Sygn. akt: X C 1062/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko E. L.

o zaplate

I Oddala powbdztwo,

II zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.12.2016r. Z. K. wnibst o zasadzenie od E. L. kwoty 2152,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
01.08.2015r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd wraz z zong jest
wspoltwlascicielem nieruchomosci, ktorej cze$é wydzierzawili pozwanej. Pozwana, zgodnie z umowa zobowigzana byla
do zaplaty czynszu w kwocie 175zt netto miesiecznie, platnego raz z goéry co 6 miesiecy. Dodano, ze pozwana nie uiécila
naleznego czynszu, mimo wystawienia faktury i kilkukrotnego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14.02.2017r. uwzgledniono powddztwo w catoci
i orzeczono o kosztach procesu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i podniosta zarzut
potracenia wzajemnych zobowiazan i umorzenia wierzytelno$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z umowa
laczaca strony pozwana byla zobowiazana do placenia czynszu wysoko$ci 175 zl miesiecznie, a wydzierzawiajacy
byt zobowiazany do zaplaty dzierzawcy z tytulu utrzymania czysto$ci i od$niezania na catej dlugosci dzialki (...),
wynagrodzenia w wysokoS$ci175 zI miesiecznie. W umowie strony wyrazily zgode na dokonywania potracen swoich
wzajemnych wierzytelnoéci i zobowigzan, ktére w istocie z uwagi na swoja wysoko$¢ i wymagalno$¢ umarzaja sie
wzajemnie calkowicie.

W dalszych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony wigze umowa dzierzawy czeSci dzialki o powierzchni 49mkw, z dnia 29.10.2007r. wraz z aneksem z dnia
28.07.2011r. Powod J. K. nabywajac nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni (...), w marcu 2015r. wstapil w stosunek



dzierzawy laczacy E. L. z poprzednimi wlascicielami. Zgodnie z §4 ust1 umowy pozwana zobowigzana byta do placenia
czynszu w kwocie 175 zl netto miesiecznie, platnego z gbéry raz na 6 miesiecy, w styczniu i lipcu kazdego roku na
podstawie faktury VAT wystawionej przez wydzierzawiajacego. Zgodnie z §3ust.5 umowy dzierzawca zobowigzany byl
do utrzymania w czysto$ci oraz od$niezania w okresie zimowym chodnika na catej dtugoéci dzialki (...) od strony ulicy
(...) za ryczaltowym, miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 175 zl netto, ktore platne mialo by¢ z géry przelewem,
raz na 6 miesiecy, tj. w styczniu i lipcu kazdego roku na podstawie faktury VAT wystawionej przez dzierzawce.
W§3ust.3 zapisano, ze ,wydzierzawiajacy i dzierzawca staja sie wobec siebie wzajemnie wierzycielem i dluznikiem.
A tym samym w celu wzajemnych rozliczen wyrazaja zgode na dokonywania potracen swych wierzytelnosci i
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zobowigzan”.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
-umowa z dnia 29.10.2007r. — 23-25

- aneks z dnia 28.07.2011r. — k. 26-28,

Pozwana nie placila czynszu dzierzawnego, nie zadala réwniez zaplaty wynagrodzenia za utrzymanie czystosci i
od$niezanie dzialki stanowiacej wlasno§é powoda. Nie wystawiata tez faktur VAT.

Okoliczno$¢ bezsporna

Powod wystawit w dniu 26.06.2015r. dwie faktury VAT, jedna na kwote 1050 zt netto tytulem czynszu za II pdlrocze
2015t., druga na 700 zl netto tytulem czynszu za miesigce I1I-VI 2015r., obie platne do 26.07.2015r. Faktury nie zostaly
zaplacone przez pozwana.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- faktury z dnia 26.06.20151. — k. 29,30,
- wezwanie do zaplaty — k. 32-33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny.

Spoér dotyczyt zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwang zarzutu, ze zgodnie z umowg
strony dokonywaly wzajemnych potracen swoich zobowiazan, co doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci objetych
pozwem oraz podniesienia zarzutu potracenia w kwocie roéwnej wysokosci zadanego roszczenia.

Potracenie, by bylo skutecznie dokonane, musi spelia¢ lacznie przestanki, okreSlone w art. 498 § 1 k.c. tj.
wierzytelno$ci musza byé wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczes$nie jej
dluznikiem, przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawna; dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c., art.
499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek
z art. 498 § 1 k.c. OSwiadczenie dla swej waznoSci nie wymaga okre$lonej formy, moze by¢ zlozone w postaci
pisma procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkow
prawnych w spos6b przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew/
sprzeciwie jest rownoznaczne ze zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo wezedniej
zlozone. Réwniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania
mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w



jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14, LEX nr 1640245).

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, gléwnie w postaci umowy laczacej strony wykazal, ze powdd
- wobec zapisanego w umowie wzajemnego potracania zobowigzan przez obie strony - nie mial podstaw do zadania
od pozwanej zaplaty czynszu dzierzawnego.

Zgodnie z laczaca strony umowa, ktorej tresci strony nie kwestionowaly, powdd i pozwana byli wobec siebie wzajemnie
wierzycielem i dluznikiem — pozwana byla zobowigzana do zaplaty czynszu powodowi w kwocie 175 zl miesiecznie,
a powod do placenia pozwanej kwoty 175 zt miesiecznie tytulem kosztéw utrzymania czystoSci na nieruchomo$ci.
Terminy platnoSci obu naleznoSci byly rowniez tozsame. Na uwage zasluguje fakt, ze do wyplaty ryczaltowego
wynagrodzenia pozwanej nie bylo wymagane, zgodnie z umowa, wykazanie, ze rzeczywiscie ustuga sprzatania czy
od$niezania zostala wykonana. Powdd nie kwestionowal ponadto, ze pozwana nie wykonywala tego obowiazku.
Zgodzié sie nalezy ze strona powodowa, ze z umowy wynikalo, ze zardbwno powdd jak i pozwana maja wystawiaé
faktury VAT, ale stwierdzié nalezy, ze w umowie jednocze$nie zastrzezono w §3ust.3, ze wobec faktu, ze strony sa
wobec siebie wzajemnie wierzycielem i dluznikiem w celu wzajemnych rozliczen wyrazaja zgode na dokonywania
potracen swych wierzytelnoS$ci i zobowiazan. A zatem, zadna ze stron nie byla zobowiazana do zaplaty na rzecz drugiej
strony zobowiazania, poniewaz zobowigzania byly rowniej wysokoSci i umarzaly sie wzajemnie. Brak wystawienia przy
tym faktury VAT przez pozwana nie pozbawial jej w zadnej mierze uprawnienia do potracania swojej wierzytelnoSci.
Faktura VAT jest wylacznie dokumentem ksiegowym, ktory nie wplywa na wymagalno$¢ zobowigzania. Dodatkowo,
w ocenie Sadu, wystawienie faktury, w sytuacji, gdy strona nie bedzie dochodzita jej zaplaty, bylo calkowicie
bezcelowe. Dlatego tez, zdaniem Sadu, pozwana zgodnie z umowg, miata prawo do comiesiecznego potracania swojej
wierzytelno$ci z wierzytelnosci przystugujacej jej od powoda, a tym samym nie byla zobowigzana do zaplaty czynszu
dochodzonego pozwem.

Nie bylo tez konieczne dodatkowe zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, ktére pozwana zlozyta w sprzeciwie, bowiem
wzajemne potracanie wierzytelno$ci wynikalo wprost z umowy.

Jak wynika z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze doszlo do umorzenia wierzytelnoSci
dochodzonej przez powoda w przedmiotowej sprawie w catoSci. Tym samym Sad oddalil powddztwo w oparciu o art.
498k.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajacej z art. 98 § 11 3
k.p.c. Zgodnie z ta zasada strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi procesowemu,
poniesionych przez niego kosztdw, niezbednych do obrony swoich praw. Powéd przegral sprawe w caloSci, stad winien
zwroci¢ pozwanej koszty, jakie poniosta w przedmiotowej sprawie. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt.



