Sygn. akt: X C 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa oJ. S.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w T.
o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda J. S. na rzecz pozwanej (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w T.
kwote 917 zl (slownie: dziewiecéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X C 744/17

UZASADNIENIE

Powod J. S. dnia 3 marca 2018 r. wniost do tutejszego Sadu powoddztwo przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. o zaplate kwoty 3189 zl, ktéra posrednio wynikaé miala z laczacego strony stosunku najmu
(k. 21 n.). Dochodzona pozwem kwota w ocenie powoda nalezala sie mu jako najemcy od wtasciciela nieruchomosci
z uwagi na stan techniczny budynku niespelniajacy minimalnych norm bytowych. Pow6d wskazywal na niewla$ciwa
wentylacje pomieszczen, brak ocieplenia, trudno$ci w ogrzewaniu, nieszczelne okna i wadliwa instalacje elektryczng.
Za pomoca zalaczonych dokumentéw wykazywal, ze spor dotyczacy stanu technicznego budynku trwa od wielu lat
i dotyczy takze okresu sprzed nabycia nieruchomosci przez obecnego wlasciciela. W toku rozprawy dnia 21 grudnia
2017 r. powod wyjasnil, ze dochodzona przez niego kwota w pewnym przyblizeniu stanowi roczny koszt dodatkowe;j
iloéci gazu, jaka musi zakupi¢ do ogrzania mieszkania w poréwnaniu do sasiednich lokali.

Ponadto powd6d wniost o zaplate przez pozwang kwoty 10 500 zl, ktéra stanowi¢ miala zwrot kosztéw wymiany pieca
gazowego i instalacji grzewczej w lokalu powoda.

W odpowiedzi na pozew z 16 pazdziernika 2016 r. a takze w dalszych pismach procesowych strona pozwana
zaprzeczyla podniesionym przez powoda zarzutom, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego.
Wskazano, ze sp6tka nabyla nieruchomo$¢ w grudniu 2016 r. i od tego czasu — podobnie jak wcze$niejszy wlasciciel
— pozostaje w sporze z powodem. Podnoszono, ze powod od dluzszego czasu nie uiszcza czynszu w ustalonej przez



wlasciciela wysoko$ci lecz obliczenia dokonuje samodzielnie. Ponadto powdd usiluje doprowadzi¢ do zaplaty mu
kwoty odstepnego, za ktérg bylby sklonny opuscié zajmowany lokal. Wobec odmowy wszczynal przeciwko pozwanej
spolce postepowania sagdowe (w tym w niniejszej sprawie), inicjowatl kontrole organéw administracyjnych (nadzér
budowlany, administracja skarbowa), usilowal wyludzi¢ Swiadczenie ubezpieczeniowe i wiecej. Strona pozwana
dowodzila ponadto, ze od chwili przejecia nieruchomoéci regularnie prowadzi prace remontowe nakierowane na
poprawe warunkéw mieszkaniowych lokatoréw, w lokalu powoda wykonano m.in. prace dotyczace wentylacji
pomieszczen, za§ w calym budynku przeprowadzono remont instalacji elektrycznej. Wskazywano takze, ze stan
techniczny lokalu jest dobry, w szczego6lno$ci zgodnie z opinia specjalisty okna w lokalu powoda cho¢ w istocie stare,
nie nosza $ladéw nadmiernego zuzycia i nie jest konieczna ich natychmiastowa wymiana.

W dalszym toku postepowania strony prowadzily wzmozona korespondencje tak z Sadem, jak i pomiedzy soba, jednak
ich stanowiska nie ulegly zblizeniu.

Sad ustalil, co nastepuje

Powod wraz z rodzing zajmuje polozony na parterze lokal mieszkalny znajdujacy sie w kamienicy przy ul. (...) w T..
Do lokalu tego wprowadzil sie jesienia 1986 roku, a jego tytul prawny wynika z decyzji administracyjnej wydanej na
czas nieokre§lony w oparciu o przepisy ustawy prawo lokalowe.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:
— decyzja w sprawie L. (...)- (...) z 20.10.1986 1., k. 10—11.

Okolo dwadzieécia lat temu powdd w swoim lokalu zalozyl instalacje gazowa shuzaca ogrzewaniu, zastepujac
dotychczasowe ogrzewanie weglowe przy pomocy pieca kaflowego, takze zainstalowane samodzielnie bezposrednio
po wprowadzeniu sie do mieszkania.

Dowéd:
— przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. k. 44 v.—45.

Powdd od co najmniej kilku lat pozostawal z wiascicielem budynku, M. S. (1), w wyraznym konflikcie ktorego
przedmiotem bym w znacznej mierze stan techniczny nieruchomoséci. W 2012 roku powod zwracal sie do 6wczesnego
wlasciciela z wnioskiem o natychmiastowa wymiane okien w jego lokalu, co jednak nie nastapilo. Powod w tej sytuacji
zignorowal wypowiedzenie stawki czynszu z 2012 roku, uiszczajac oplaty jedynie w ustalonej przez siebie czeSci. W
tutejszym wydziale toczylto sie postepowanie o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki czynszu wzgledem
pozwanego.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— pismo powoda z dnia 18.06.2012 1., k. 12,

—ugoda sagdowa z dnia 6.06.2018 r. w sprawie X C 3469/16, k. k. 105—-106,

— przestuchanie powoda, jw.

— przestuchanie K. G. (1) w imieniu pozwanej sp6lki na rozprawie w dniu 21.12.2017 r., k. 45—45 v.,
— fakt toczacego sie postepowania X C 3469/16 znany Sadowi z urzedu.

Pozwana spotka kamienice przy ul. (...) nabyla od M. S. 30 grudnia 2016 r. Jeszcze w styczniu roku 2017 dzialajac
przez pelnomocnika powod wystosowal do pozwanej spélki pismo, w ktérym domagat sie ustalenia stawki czynszu
oraz doprowadzenia lokalu do stanu ,spelniajacego warunki lokalu mieszkalnego”. W piSmie wyszczegblniono
kwestie braku wentylacji w lazience oraz nieszczelnosci okien. Wkrétce doszlo do spotkania pomiedzy 6wczesnym



pelnomocnikiem powoda a przedstawicielami spo6lki. Na spotkaniu tym powod zaproponowal, by pozwana zaptacila
mu kilkaset tysiecy zlotych (wymieniane sa kwoty 150, 2001 250 tys.), w zamian za co powo6d mial dobrowolnie opuscié
zajmowany lokal. Spolka nie przystala na takie zgdanie powoda.

Czynsz powoda w 2017 roku wynosil w pierwszym poétroczu 1063 zl, w drugiej za$ czeSci roku zostal obnizony do
kwoty 779,40 zt. Pomimo tego powdd konsekwentnie oplacal go w wysokosci zaledwie 330 zl (nie liczac oplat za wode
i wywbz Smieci).

Dowéd:

— pismo powoda z dnia 25.01.2017 1., k. 8,

— zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa z dnia 19.12.2017 1., k. 50,
— faktury dotyczace okresu 01-12.2017 r., k. 72—82,

— zestawienie wplat powoda za okres 19.12.2016-19.12.2017 1., k. 68—71,

— przestuchanie powoda, jw.,

— przestuchanie K. G., jw.,

W momencie wytoczenia powodztwa powdd byt w trakcie prac remontowych wlasnej instalacji grzewczej, w ramach
ktorej zakupil nowy kociol gazowy a takze zlecil demontaz calego dotychczasowego i montaz nowego oprzyrzadowania.
Prace trwaly co najmniej od grudnia 2016 r. do kwietnia 2017 r.

Dowod:

— faktura nr (...) z dnia 29.03.2017 1., k. 25,
—rachunek nr (...) z dnia 16.12.2016 1., k. 26,
—rachunek nr (...) z dnia 12.04.2017 1., k. 26.

Roéwnolegle szereg prac obliczonych na poprawe stanu technicznego budynku podjeli nowi wlasciciele. Dotyczyly
one glownie czeSci wspolnych budynku czy jego stanu ogoélnego, w mniejszej czeSci dotyczyly bezposrednio
lokalu powoda. Kilkakrotnie przeprowadzono kontrole stanu technicznego budynku, ktéra nie wykazala znacznych
uchybien od pozadanego stanu. Wéréd wyjatkow uprawniony inzynier budownictwa wskazywal stan techniczny
schodow do jednego z lokali czy stan nawierzchni podwoérza. Pozostale elementy zostaly ocenione jako dobre
lub zadowalajace. Zgodnie z zaleceniami pozwana spolka rozpoczela czeSciowe ocieplanie budynku, wymieniono
instalacje elektryczna na klatce schodowej, zamontowano centrale domofonu, monitoring czes$ci wspdlnych budynku.
W ramach prowadzonych prac w lokalu powoda usprawniono wentylacje zgodnie z zaleceniami kontrolnymi.

W grudniu 2017 roku na zlecenie pozwanej spoiki specjalista z zakresu stolarstwa okredlil stan techniczny i wizualny
okien w lokalu powoda jako nadajacy sie do uzytku. Wobec kwestionowania tej oceny przez pozwanego spotka
usilowala ja zweryfikowa¢, jednak powo6d nie umozliwil ogledzin okien od strony wewnetrzne;j.

Dowdd:

— protokoly kontroli rocznej i okresowej stanu technicznego budynku: nr (...) z 10.2017 r. oraz (...) z 03.2018 r., k.
113—121,

— protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych: nr (...) z 2.08.2017 ., (...) z19.12.2017 1., k. 122-126,

—rachunek (...) z dnia 2.08.2017 ., k. 56,



— fakturanr (...) z10.10.2017 1., k. 58

— protokol ogledzin robét budowlanych nr (...) z 12.06.2018 r., k. 134—135,

— faktura (...) z dnia 11.09.2017 ., k. 60,

— protokot z kontroli instalacji elektrycznej nr (...) z 6.07.2018 r., k. 141-144,

— faktura nr (...) z dnia 13.02.2017 1., k. 57,

— faktura (...) z 13.10.2017 1., k. 61,

— pismo pozwanej spo6lki z dnia 7.06.2018 r. omylkowo datowane na 7.06.2017 r., k. 132,
— wiadomo$¢ elektroniczna pozwanej sp6iki z dnia 13.06.2018 r.

W listopadzie i grudniu 2017 doszlo do dalszego zaostrzenia sie sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania,
czego kulminacja bylo zlozenie przez pozwana spolke zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez powoda
przestepstwa oszustwa oraz proby wyludzenia odszkodowania.

Dowéd:
— zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jw., k. 49—54.
Sad zwazyl, co nastepuje

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalit w duzej mierze na podstawie przedlozonych przez obie strony
dokumentow, przede wszystkim za$ zlozonych przez strone pozwana. Znaczna cze$¢ z nich dotyczyla okolicznosci
bezspornych, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. W wiekszoSci dokumenty te zostaly
przedlozone w formie kopii, jednak ich prawdziwosé nie budzila watpliwosci ani stron, ani Sadu. Tre$¢ zar6wno
dokumentoéw pochodzacych od powoda, jak i od pozwanej spoiki tworzyla niemal kompletna, sp6jna catoéc i stanowila
istotna podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Po czesci Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania stron. Choé twierdzenia powoda nie zawsze byly w pehni
spojne i logiczne, Sad uznat je godne wiary niemal w calo$ci. Twierdzenia K. G. (1), czlonka zarzadu pozwanej spo6tki
byl konsekwentne i rzeczowe, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w zwiazku z czym Sad uznal
je za w pelni wiarygodne.

Strony w toku postu postepowania skltadaly wnioski o przestuchanie §wiadkéw, jednak wnioski te zostaly nastepnie
cofniete.

Pow6d domagatl sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, prawdopodobnie z zakresu budownictwa, na
okoliczno$¢ stanu technicznego najmowanego przez niego lokalu. Wniosek ten zostal przez Sad oddalony z uwagi
na fakt, ze wobec wystepujacej w niniejszej sprawie konstrukeji pozwu opinia bieglego, nawet wydana po mysli
powoda, nie wplynelaby na rozstrzygniecie, jako ze powodztwo na etapie zamkniecia rozprawy jawilo sie jako
oczywiécie niezasadne. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego doprowadziloby jedynie do znacznego przewleczenia
trwajacego blisko dwa lata postepowania oraz wyraznego (prawdopodobnie kilkukrotnego) wzrostu jego kosztow,
ktoére obciazylyby strone przegrywajaca. W tej sytuacji wniosek w tym zakresie zostal uznany za zbedny i jako taki
zostal oddalony.

Pomimo silnego, wciaz narastajacego sporu powoda z wlaécicielami nieruchomogci (nie tylko z obecnym wlaécicielem,
pozwang spotka) strony pozostawaly zgodne co do znacznej czeéci okolicznosci sprawy, cho¢ oczywistym jest, ze
odmiennie rozumialy wynikajace z bezspornych faktéw konsekwencje. Pow6d w swoim pozwie argumentowal, ze stan
techniczny budynku generowal zwiekszone koszty utrzymania, w szczegolnosci ogrzewania lokalu. Po rozszerzeniu



powodztwa jego druga cze$é stanowila w istocie roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych na wymiane gazowej
instalacji grzewczej w lokalu powoda.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. i analogiczna konstrukcja zawarta w art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktow spoczywa na
tym, kto wywodzi z nich skutki prawne, opiera na nich swoje twierdzenia. W niniejszym przypadku powod pierwotnie
wniodst powodztwo o zaplate kwoty 3189 zl. Z cala stanowczoscia nalezy wskazac, ze przez blisko dwa lata, przez jakie
toczyl sie niniejszy proces powod nie byl w stanie podaé, w jaki sposéb wyliczyl kwote, ktérej dochodzi niniejszym
pozwem. Wedle o§wiadczenia wygloszonego na rozprawie kwota ta powstala poprzez por6wnanie rocznych wydatkéw
na stuzacy do ogrzewania lokalu gaz z analogicznymi wydatkami dotyczacymi mieszkania jednego z sasiadéw, w
ktérym zamontowane okna sg szczelne. Niemniej nie wskazano ani ilo$ci faktycznie zuzytego gazu, ani ceny jego
zakupu, nie przedlozono zadnej faktury, nie podano kosztéw poniesionych przez owego sasiada. Przede wszystkim
za$ nie przedstawiono zadnych danych, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze zastosowanie analogii, jakiej domagal
sie powdd, jest dopuszczalne w niniejszym procesie. Nawet gdyby powod wykazat za pomocg faktur koszt zuzytego
gazu i wykazal, ze mieszkanie sgsiada posiada — poza nieszczelnymi oknami — posiada identyczne wymiary, rozklad
pomieszczen i parametry termoizolacyjne, mozliwo$¢ zastosowania tego wskaznika jako bezwzglednie wiazacego
bytaby wysoce watpliwa z uwagi na indywidualne preferencje i zwyczaje grzewcze. Dowiedzenie faktu nizszego zuzycia
opatu do celdéw grzewczych w jednym mieszkaniu nie oznacza jeszcze, ze wyzsze zuzycie w drugim mieszkaniu wynika
z wlaSciwosci tego mieszkania, w szczeg6lnoSci za$ nie oznacza nieszczelnoéci stolarki okienne;j.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, trudno byloby znaleZ¢ takze podstawe prawna dla roszczenia powoda. Cho¢ w
dalszej czesci postepowanie dotyczylo przede wszystkim wspomnianych wyzej kosztow ogrzewania, w pozwie powdd
wskazywal szereg innych nieprawidlowosci jego zdaniem dotykajacych wynajmowany przez niego lokal. Opis ten
zakonczono stwierdzeniem, ze w mys$l ustawy o ochronie praw lokatoréw powdd ,,ma prawo jako najemca wytoczy¢
pozew o ustalenie stawki czynszu”. Z calg stanowczoS$cia stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie niniejsze nie bylo przez
powoda prowadzone w kierunku ustalenia stawki czynszu — czy to na poziomie nizszym od obecnie obowigzujacym,
czy tez w ogoble — a w kierunku zaplaty na jego rzecz okreslonej kwoty, watpliwos$ci co do ktérej omdéwiono powyzej.

W kwestii wysoko$ci oplat czynszowych nalezy wskazaé, ze od momentu nabycia nieruchomosci przez pozwana
spotke powdd obcigzany byl czynszem w wysokoéci 1063 zt (do czerwca 2017 r.) lub 779,40 zt (od lipca 2017 r.).
Trudno uzna¢, by tak okre§lony czynsz mozna bylo okresli¢ mianem wygoérowanego. Dla poréwnania mozna wskazaé
stawke wynikajaca posrednio z art. 8a ust. 4 i art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz stosownych
obwieszczen wojewody (...)- (...), to jest stawke stanowiaca 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu. Stawka ta stanowi
granice, do ktorej wlasciciel lokalu moze bez dodatkowych obostrzen podnie$é czynsz a takze uprawniony jest do
latwiejszego wypowiedzenia umowy najmu. W pewnym przyblizeniu mozna zatem przyjac, ze wirtualnie jest to —
jak wskazala strona pozwana w jednym z pism — urzedowo ustalana minimalna stawka czynszu. W czasie trwania
niniejszego procesu dla lokalu powoda wynosila ona kolejno 787,14 zl, 805,53 z1, 810,45 zl, 819,01 zl, 795,33 z, 807,72
z} (okresy 10.2016—03.2017, 04—09.2017, 10.2017—03.2018, 04—09.2018, 10.2018-03.2019). Stawke te obliczono
wedlug wzoru:

[wskaznik przeliczeniowy] x 3% x [powierzchnia lokalu] x 1/12 roku

to jest odpowiednio:

(..)lub (...)Iub 4450 1ub (...)lub (...) lub 4435 zt/m®/rok x 3% x 72,85 m> x 1/12 roku.

W tym czasie powodd, wedlug wlasnego uznania placil i placi nadal zaledwie 330 zt (pomijajac oplate za wywoz
$mieci), co stanowi 31% wysokoSci czynszu z poczatku 2017 roku, 42% stawki z drugiej potowy 2017 roku i jedynie
40% aktualnej ,stawki minimalnej” wynikajacej z obwieszczenia wojewody. W Swietle tych faktéw argumentacja
powoda odwolujaca sie do lezacego po stronie wlasciciela nieruchomos$ci obowigzku zaplaty a wynikajacego jakoby z
mozliwo$ci dochodzenia obnizZenia czynszu najmu jawi sie jako wysoce niewlaéciwa. Jednocze$nie nalezy takze mieé



na wzgledzie, ze w sprawie X C 3469/16 powo6d zawarl z poprzednim wiaécicielem nieruchomosci ugode sadowa, na
mocy ktorej cofngl — wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia — pozew w sprawie ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stawki czynszu z 2012 roku, przez co w istocie uznal owe wypowiedzenie za obowigzujace. Poprzedni wlasciciel zrzekl
sie jednocze$nie réznicy pomiedzy nowa wysokoS$cia czynszu a czynszem faktycznie przez powoda uiszczonym, jednak
o$wiadczenie to dotyczy jedynie okresu do dnia sprzedazy (...) spolce (...). Tym samym od poczatku 2017 roku powod
pozostaje w zwloce w zaplacie cze$ci czynszu na rzecz strony pozwane;j.

Druga cze$¢ roszczenia powoda, dotyczyla $cidle zwrotu kosztow wymiany instalacji ogrzewania gazowego w lokalu
powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze faktury przedstawione przez powoda nie zgadzaja sie z kwota,
o ktora powddztwo zostalo rozszerzone. Powdd wykazal poniesienie wydatkéw w kwocie 2000 zl (zakup kotla
gazowego), 1400 z} (jego wymiana) i 6500 (montaz oraz demontaz instalacji grzewczej). Kwoty te po zsumowaniu daja
lacznie 9900 zl, za$ roszczenie powoda rozszerzono o 10 500 zl.

Przede wszystkim jednak, podobnie jak w pierwotnej czeSci pozwu, prozno szukaé¢ podstaw prawnych dla zadania
powoda. Jak wynika jednoznacznie z materialu dowodowego, w szczego6lnosci za$ z wyjasnien powoda zgloszonych
na rozprawie, instalacja gazowa stanowi jego wylaczna, prywatng wlasno$c¢. Zatozyt on jg okolo 20 lat temu z wlasnej
inicjatywy i na wlasny koszt. Tym samym nalezy przyjac, ze rowniez jej utrzymanie, naprawy, modernizacja czy
wymiana stanowié¢ powinny koszt powoda jako jej wlasciciela. Bez wiekszego znaczenia pozostaje, ze jest to jedyna
instalacja grzewcza w lokalu powoda. Podejmujac sie modernizacji swojej instalacji powod — jak wynika z akt sprawy
— nie zwracal sie o akceptacje do pozwanej spolki, w szczegblnosci za$ nie dzialal na jej polecenie. Co wiecej, Faktura
na demontaz i montaz instalacji zostala wystawiona 16 grudnia 2016 r., to jest jeszcze zanim pozwana spotka w
ogoble nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢. Powod w zaden sposob nie wykazal, by jego roszczenie przystlugiwalo mu
pierwotnie przeciwko poprzedniemu wlascicielowi budynku i na mocy umowy sprzedazy przeszlo na pozwana spotke.

Niezaleznie od powyzszych uwag koniecznym jest jednak podniesienie, ze strona pozwana w obecnym stanie
rzeczy nie ma obowigzku reagowania na stanowisko powoda, ktéry formuluje zadania ,natychmiastowej wymiany
okien”. Obowiazek taki nie wynika ani z ustawy o ochronie praw lokatoréw, ani z zadnych innych znanych
Sadowi obowiazujacych przepisow prawa. W ocenie Sadu obecny wlasciciel (pozwana spolka (...)) wykazuje sie
zaangazowaniem w starania dotyczace stanu technicznego przedmiotowego budynku. By¢ moze podobnych cech
nie przejawial poprzedni wlasciciel nieruchomosci, jednak ocena tego faktu wykracza poza przedmiot niniejszego
postepowania. Jednak nawet gdyby tak bylo w rzeczywistoSci, nie sposéb znalez¢ podstawe uprawniajaca Sad
do uwzglednienia roszczenia strony powodowej, zwlaszcza wniesionego dwa miesigce po nabyciu budynku przez
pozwang spolke.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad zajal stanowisko, w mysl ktorego roszczenie powoda okazalo sie byé w
calosci bezzasadne, w szczeg6lno$ci za$ pozbawione podstaw materialnoprawnych, z ktérych mozna by byto wywodzi¢
wymagalno$é roszczenia powoda — tak w zakresie pierwotnej kwoty 3189 zl jak i zgloszonego pdzniej roszczenia
dodatkowego, to jest co do kwoty 10 500 zl. Roszczenie to nie zostalo wykazane co do zasady, a w znacznej cze$ci
takze co do wysokosci. Dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 353 k.c. a contrario w zw. z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac ich zwrot od powoda na rzecz strony
pozwanej — wygrywajacej proces w catosci. Na zasadzona kwote 917 zl zlozyl sie zwrot kosztdw zastepstwa procesowego
w kwocie 900 zt okreSlonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 zl stanowiaca oplate
skarbowg od przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



