Sygn. akt: X C 615/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Toruniu

sprawy z powobdztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko M. B. (1), M. B. (2), M. B. (3)

o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 12 grudnia 2016r. w sprawie (...)
w caloSci;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 600 zl (szeécset ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Katarzyna Malinowska

X C615/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. zlozyt pozew o zaplate kwoty 5700,98 zt przeciwko T. L.,
M. B. (1), M. B. (3) i M. B. (2) z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 wrze$nia 2011 1. T. L. zawarl z powodem umowe pozyczki kwoty 20.000
z}. Zabezpieczeniem tej umowy byl weksel in blanco poreczony przez M. B. (1), M. B. (3) i M. B. (2). W zwiazku z
niedotrzymywaniem warunkéw pozyczki umowa zostala wypowiedzialna, jednak w dniu 4 stycznia 2012 r. powod
zawart z T. L. ugode, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie do wykonywania zobowigzan z umowy pozyczki zgodnie
z nowym harmonogramem. Poreczyciele wyrazili zgode na zawarcie tej ugody. Jednak T. L. nie wywigzal sie z umowy
i w lutym 2016 r. umowa zostala wypowiedziana, a pozwani wezwani do zaplaty. W zwiazku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci zostal wypelniony weksel na kwote 5700,98 zl, na co sklada sie kapital w kwocie 5128,11 zl, odsetki w lacznej
kwocie 253,47 zt oraz koszty wezwan i monitoéw w kwocie 319,40 zt.

W dniu 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla zgodnie z
zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie wobec T. L. a zarzuty wnieSli pozostali pozwani. Domagali sie uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenia powddztwa w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zaprzeczyli, aby wyrazali zgode na porozumienie pomiedzy T. L. a powodem
w styczniu 2012 r. , nadto podniesli zarzut przedawnienia, bowiem T. L. od poczatku nie dokonywat sptat w
terminach wskazanych w ugodzie w zwigzku z tym postanowienia ugody przestaly obowigzywaé. Ponadto weksel



zostal wystawiony na zabezpieczenie pozyczki nr (...), ktora zostala wypowiedziana a naleznos¢ stala sie natychmiast
wymagalna — a wiec weksel zostal uzupeliony po uplywie terminu przedawnienia.

Skarzacy pozwani wskazali, iz na mocy art. 506 § 1 kc zobowigzanie pozwanych wygasto w zwigzku z nowacja. Skoro
umowa pozyczki przestala wigzacé, to zawierajac ugode w przedmiocie splaty zadluzenia dtuznik zobowiazal sie spehié
to samo $wiadczenie z innej podstawy prawnej. W zwigzku z tym jest to nowacja i dotychczasowe zobowigzanie,
zabezpieczone wekslem i poreczenie pozwanych wygaslo i uzupelienie weksla nie byto zasadne.

Nadto skarzacy os§wiadczyli, ze nie byli zawiadamiani o op6Znieniach w splatach rat przez dluznika gléwnego, tak wiec
nie powinni by¢ obcigzani obowigzkiem splaty odsetek za okres do chwili wystapienia do nich z zadaniem zaplaty.

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal zadanie pozwu i wskazal, iz pozwani wyrazili zgode na porozumienie z
dnia 4 stycznia 2012 r. T. L. poczatkowo wywiazywat sie z postanowien ugody. W zwigzku z zaprzestaniem platnosci
ugoda zostala wypowiedziana pismem z 11 lutego 2016 r. Powod zaprzeczyl, aby ugoda z dnia 4 stycznia 2012 r. byla
nowacja a roszczenie jest przedawnione.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 21 wrze$nia 2011 r. T. L. zawart z powodem umowe pozyczki kwoty 20.000 zl.
Dowod: umowa k. 61-64 akt

Zabezpieczeniem tej umowy byl weksel in blanco poreczony przez M. B. (1), M. B. (3) i M. B. (2). Poreczyciele wekslowi
podpisali deklaracje wekslowa, z ktorej wynika, iz podpisani w celu zabezpieczenia pozyczki udzielonej przez (...) sp. z
0.0.T. L. na podstawie umowy pozyczki nr (...)/St z dnia 21 wrze$nia 2011 r. udzielaja powodowi prawa do wypekienia
weksla na sume odpowiadajaca solidarnemu zobowigzaniu z tytulu poreczenia wekslowego.

Dowod: deklaracja wekslowa k. 65 akt

W zwiazku z niedotrzymywaniem warunkéw pozyczki umowa zostala wypowiedzialna, jednak w dniu 4 stycznia
2012 r. powod zawarl z T. L. ugode. Z jej treSci wynika, iz na wniosek pozyczkobiorcy zawarta zostala ugoda splaty
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...)/St , zgodnie z nowym harmonogramem. Poreczyciele wyrazili
zgode na zawarcie tej ugody.

Dowdd: pismo z potwierdzeniem doreczenia k. 66 - 68 akt, ugoda k. 69-70 akt

Jednak T. L. nie wywigzal sie zumowy i w lutym 2016 r. umowa zostala wypowiedziana, a pozwani wezwani do zaplaty.
W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci zostal wypelmiony weksel na kwote 5700,98 zl, na co sklada sie kapital w
kwocie 5128,11 zl, odsetki w lacznej kwocie 253,47 zl oraz koszty wezwan i monitéw w kwocie 319,40 zl.

Pozwani zostali zawiadomieni o wypelieniu weksla i wezwani do jego wykupienia
Dowod: wypowiedzenie ugody k. 10 -13 akt k. 71 — 75,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 5700,98 zl z weksla, ktory zostal mu wreczony przez pozwanego jako weksel in
blanco. Weksel zostal poreczony przez skarzacych.

Tytulem wyjadnienia wskazaé nalezy, ze wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy
badz akceptanta zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, ktéoremu $wiadomie brak niektérych
istotnych elementéw, co do ktérego istnieje porozumienie miedzy wystawca a osoba ktérej wystawca wreczyl weksel



dotyczace warunkéw poZniejszego uzupelienia brakujacych elementow, mogacych po uzupelnieniu stac sie wekslem
zupelym.

Poreczenie wekslowe jest o§wiadczeniem wekslowym, przez ktére nastepuje przyjecie odpowiedzialnos$ci wekslowej za
dlug osoby podpisanej na wekslu, z ktérego wynika zobowigzanie wekslowe. Poreczyciel odpowiada za zobowigzanie
wekslowe solidarnie z innymi dluznikami wekslowymi (art. 47 prawa wekslowego).

Juz w tym miejscu wskaza¢ wiec nalezy, iz nie zastluguje na uwzglednienie zarzut skarzacych, iz nie powinni placié
odsetek za opdznienie za okres do chwili wystapienia do nich z zadaniem zaplaty, bowiem odpowiadaja oni za diug
wekslowy- a to kwota wskazana na wekslu zawiera w sobie juz skapitalizowane odsetki.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy dochodzone na podstawie weksla in blanco roszczenie objete
pozwem jest zasadne w caloéci wobec podniesienia przez skarzacych zarzutow — wygasniecia roszczenia wskutek
nowacji i zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 6 k.p.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra z okreSlonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na
zaistnienie oznaczonych faktow, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej
wysoko$ci, zobowigzany byl wskaza¢ okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zgdanie zgloszone w pozwie. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu twierdzenia, ze wypelnienie weksla in blanco nastapilo niezgodnie z zawartym
porozumieniem, spoczywa na pozwanym. Zgloszenie i udowodnienie prawdziwoSci zarzutéow przeciwko roszczeniu
wekslowemu stanowi zatem obowigzek dluznika wekslowego.

Zasadniczo zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Pow6d moze bowiem zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko
kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelnionego weksla. Obowiazki posiadacza weksla ograniczaja sie wylacznie
do zlozenia weksla do akt i wyartykulowania zgdania odpowiedniej treéci. Z kolei Sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu
zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie weksla, moze uwzglednié tzw. stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony. Sad moze to jednak uczynié jedynie wbwczas,
gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoSci. Pozwany
moze kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136,/00 wraz z aprobujacymi glosami M. Kalinskiego
oraz P. Machnikowskiego). Taka mozliwo$¢ pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku weksla wystawionego in
blanco nastepuje oslabienie jego abstrakcyjnego charakteru. Oslabienie abstrakcyjnosci zobowiazania wekslowego
uciele$nionego w wekslu in blanco przejawia sie w tym, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. W praktyce oznacza to, iz strony procesu moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
z laczacego je stosunku prawnego, ktéry jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszezenia cywilnoprawnego
(uchwata 7 sedziow SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 14 marca
1997 1., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 wraz z aprobujacymi glosami A. Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 633/12, Lex nr 1254286).

W uwzglednieniu powyzszych uwag, Sad rozpoznal zarzuty podniesione przez strone pozwang.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek nowacji.

Zdaniem strony powodowej zawarcie ugody w styczniu 2012 r. nie spowodowalo wygasniecia pierwotnego
zobowigzania. Sad podziela to stanowisko.

Zgodnie z art. 506 § 11 2 ke jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela
spelnié¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe



wygasa (odnowienie). W razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi
odnowienia.

Analiza dokumentu podpisanego przez powoda i pozwanych w dniu 4 stycznia 2012 r. jednoznacznie wskazuje, iz
stanowi on klasyczng umowe ugody zdefiniowang w art. 917 ke, ktory stanowi, iz przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoéc
co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub
mogacy powstac. Wprawdzie pierwotna umowa z dnia 21 wrze$nia 2011 r. zostala wypowiedziana, jednak wszyscy
zainteresowani ustalili zgodnie, iz kwota pozyczki udzielona T. L. bedzie splacana na nowych warunkach ustalonych
w tym dokumencie. Z cala pewno$cia wolg stron nie bylo umorzenia zobowiazania a dalsze §wiadczenia T. L. nie mialy
innej podstawy prawnej — w dalszym ciagu byta to splata zobowigzan z umowy pozyczki. A splate zobowigzan z tejze
pozyczki poreczyli wekslowo skarzacy.

Nastepnie nalezy przej$¢ do rozwazenia zarzutu przedawnienia.

Prawo do wypelienia weksla in blanco przedawnia sie z uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego
ze stosunku podstawowego (zob. P. Nazarewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu prawa wekslowego, PPH 1996, Nr
8,s.16).

Tre$¢ upowaznienia do uzupehlienia weksla in blanco obejmuje uzupeklienie weksla przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze
tre$cia upowaznienia do uzupelhienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. (orz. SN z 15.2.2006 r., IV CSK 15/05, P.. 2007, Nr
11—12; wyr. SN z 14.7.2006 r., I CSK 75/06, L.; wyr. SN z 14.2.2008 r., IT CSK 522/07, L.).

Nawet jesli w konkretnym przypadku zostalby zawarty w deklaracji wekslowej, ze udzielone jest upowaznienia do
uzupehienia weksla in blanco w kazdym czasie bez jakichkolwiek ograniczen, to taki zamiar stron nie mogiby by¢

respektowany z przyczyn podobnych do tych, ktére leza u podstaw art. 120 § 1 zd. 2 i art. 365" KC. Najwlasciwszym
rozwigzaniem w takiej sytuacji byloby zastosowanie do uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco w drodze
analogii art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 118 KC, skutkiem czego bylo by oczywiscie wygasniecie tego uprawnienia (tak w
orz. SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130).

Dhluznik moze broni¢ sie zarzutem uzupelnienia weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego.

Zaréwno w pi$émiennictwie, jak i w orzecznictwie (orz. SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130 z
glosa czesciowo aprobujacg) wyrazono poglad, ze na podstawie art. 10 PriWeksl mozna powolywacé sie na niezgodno$é
uzupelniania weksla in blanco z otrzymanym upowaznieniem, polegajacym na dokonaniu tego uzupelnienia juz po
przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia wyniklego ze stosunku podstawowego. Zarzut wypeklienia weksla
gwarancyjnego in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem
uzupelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (zob. M. Nestorowicz, Glosa do orz. SN z 14.10.1971 1.,
IT CR 277/71, PiP 1974, Nr 5, s. 165).

(tak w: Prawo wekslowe. Komentarz, Marek Czarnecki, Lidia Baginska, wyd. 6 2013, komentarz do art. 10, nb 142-158)

W tym miejscu ponownie przypomnie¢ nalezy, ze ciezar dowodu twierdzenia, ze wypelnienie weksla in blanco
nastgpilo niezgodnie z zawartym porozumieniem — w tym konkretnym przypadku, ze weksel zostal wypelniony po
uplywie terminu przedawnienia roszczen z pozyczki a roszczenie stalo sie wymagalne przed 9 marca 2013 r., spoczywat
na pozwanych, a nie przedstawili oni zadnego dowodu na wykazanie powyzszych okoliczno$ci.



Na marginesie wyjasni¢ nalezy, iz do roszczen powoda wynikajacych ze stosunku podstawowego znajduje
zastosowanie art. 118 ke, ktory stanowi, iz dla roszczen zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza termin przedawnienia
wynosi 3 lata.

Majac powyzsze na wzgledzie przy zastosowaniu art. 496 kpc Sad nakaz zaplaty utrzymal w caloSci i powddztwo
oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Koszty nalezne powodowi wynoszg 600 zl i jest to réznica w kwocie wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
nakazowym i zwyklym.

SSR Katarzyna Malinowska



