Sygn. akt: X C 529/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa P. R. (1)

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 526 zl (pieéset dwadzieScia szeéc zlotych) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty:

- 1189 z} od dnia 10 paZdziernika 2016r. do dnia 7 listopada 2016r.;
- 526 zl od dnia 8 listopada 2016r. do dnia zaplaty;
I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 z} (czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Malinowska
X C529/17
UZASADNIENIE
Powodka P. R. (1) zlozyta przeciwko M. P. pozew o zaplate kwoty 976 z} z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 1 wrze$nia 2016 r. pow6dka zawarta z pozwanym umowe zlecenia. Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 30 wrzesnia 2016 r. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 12 zt za
godzine pracy platne w terminie 5 dni od dnia wystawienia rachunku przez zleceniobiorce. Powddka przepracowala
160 godzin, w rezultacie nalezne jej wynagrodzenie to kwota 1639 zl. Pozwany zaplacit jednak tylko kwote 663 zt.
Dochodzona pozwem kwota to réznica pomiedzy kwota nalezng a kwota wplacona.

W dniu 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniést pozwany i domagal sie oddalenia powddztwa w calosci.

Pozwany wskazal, iz wraz z umowa zlecenia w dniu 19 lipca 2016 r. strony podpisaly umowe o szkolenie, z
ktorej wynikalo, iz w przypadku, gdy przed uplywem 2 miesiecy od zakonczenia szkolenia dojdzie do zaprzestania
$wiadczenia czynnoSci zleconych przez powodke zobowigzana bedzie ona do zwrotu 450 zt tytulem czeSci kosztow



szkolenia. Nadto praca wykonana przez powodke we wrzeéniu 2016 r. zostala zweryfikowana pod wzgledem
formalnym i merytorycznym i okazalo sie, ze powddka popeila wiele bledow. W zwigzku z tym zostalo
zakwestionowane zestawienie czasu pracy sporzadzone przez powodke.

W odpowiedzi na to powddka wskazala, iz nie jest zobowigzana do zwrotu pozwanemu kosztéw szkolenia bowiem
zapis znajdujacy sie w umowie o szkolenie w § 2 ust 1 w zw. z § 2 ust 4 jest niewazny z mocy prawa (art. 58 § 2 ke)
albowiem ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i narusza
uzasadniony interes powodki. Nadto pozwany nie wykazal faktu poniesienia kosztoéw szkolenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. R. (1) i M. P. Iaczyla umowa zlecenia. Powodka zajmowala sie u pozwanego rozliczaniem dokumentéw, kontrolg
merytoryczna i formalna dokumentéw, tworzeniem zestawien, ustalaniem biezacych zobowigzan z kontrahentami,
tworzeniem ofert dla klientéw, pomoca przy pracach biurowych, roznoszeniem ulotek, utrzymaniem czysto$ci w
biurze. Strony zawarly umowe na okres od 19 lipca 2016 r. do 29 lipca 2016 r., 1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016
r. i 1 wrzeénia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. z ustalonym wynagrodzeniem 12 z} za godzine pracy. Powodka nie
kontynuowala wspolpracy z pozwanym i w dniu 3 pazdziernika 2016 r. wypowiedziala kolejna umowe zlecenia, ktéra
miala wigza¢ strony w pazdziernika 2016 r.

Dowod: umowy k. 14 — 16 akt, wypowiedzenie umowy k. 19 akt

W dniu 19 lipca 2016 r. strony podpisaly rowniez umowe o szkolenie. Ustalono w niej, iz zleceniodawca przeprowadzi
szkolenie, ktére obejmowaé bedzie 20 dni zajeé teoretycznych i praktycznych — do dnia 18 sierpnia 2016 r., celem
podniesienia kwalifikacji zleceniobiorcy. P. R. (1) zobowigzala sie do przepracowania u pozwanego 3 miesiecy po
zakonczeniu szkolenia i zobowiazala sie do zwrotu 450 zl w sytuacji, gdy przed uplywem 2 miesiecy od zakonczenia
szkolenia dojdzie do zaprzestania przez nia $§wiadczenia czynnoSci zleconych pozwanemu. Nalezna kwota zostanie
potracona z kwoty stanowiacej zaplate za wykonane zlecenie. Szkolenie bylo prowadzone przez E. P. — zone pozwanego

Dowod: umowa k. 75 akt, zeznania §wiadka E. P. k, 76v-77 akt, zeznania §wiadka S. S. k. 77-77v akt

We wrze$niu powddka przepracowala 160 godzin i nalezne jej wynagrodzenie wynioslo zgodnie z umowg 1639 zl.
Po zakonczeniu wspolpracy stron E. P. dokonala sprawdzenia czynnoSci wykonanych przez powodke i okazalo sie,
ze popekila duzo bledow podczas weryfikowania dokumentéw, sporzadzania zestawien i wykonywania innych prac
zleconych przez pozwanego.

Dowod: zestawienie k. 17 akt, rachunek k. 18 akt, zeznania §wiadka E. P. k. 76v-77 akt, zeznania pozwanego M. P.
k. 78v akt

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty wynagrodzenia za wrzesien 2016 r., jednak
zakwestionowatl on wysoko$¢ wynagrodzenia i wyplacil powodce kwote 663 zt

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 20-21 akt, odpowiedZ na wezwania k. 22 akt, potwierdzenie przelewu k. 23 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Zeznania
stron i $wiadkow byly w zasadzie spdjne i korespondowaly ze soba. Zeznania P. R. (2) nie wniosly nic istotnego dla
rozstrzygniecia w prawie.

Nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie byly przyczyny wypowiedzenia umowy przez powodke w pazdzierniku
2016 r. a takze, w jakiej czesci czynnoSci wykonane przez powddke we wrzesniu byly niepoprawne pod wzgledem
merytorycznym czy tez formalnym.



Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze strony we wrze$niu 2016 . laczyta umowa zlecenia z wynagrodzeniem ustalonym
na 12 zl za godzine. Powodka obliczyta zgodnie z tymi kryteriami, Ze nalezne je laczne wynagrodzenie to 1639 zt a
pozwany zaplacil jej jedynie 663 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal, iz powbédka przepracowala we wrze$niu rzeczywiscie 160 godzin.
Pozwany na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. wskazywal, iz uznal, ze konieczne jest obnizenie wynagrodzenia za ten
czas ze wzgledu na popelnione przez powddke bledy podczas wykonywania zleconych czynno$ci. Pozwany wskazal, iz
obnizyl jej wynagrodzenie o kwote 50 zl z tytutu nierozliczonych polis, 100 zl z powodu nie zrobienia 4 z 16 zestawien,
a takze 400 zt za bledna weryfikacje dokumentéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz strony ustalily wynagrodzenie
za godzine pracy, a nie za ilo§¢ prawidlowo wykonanych czynnosci

Strony laczyta umowa nazwana umowa zlecenia, a wlaéciwie byla to umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 ke. Zapis zakresu §wiadczonych czynnoéci wskazuje, iz bez watpliwos$ci
powddka byla zobowigzana do starannego dzialania na rzecz pozwanego, a nie do osiagniecia konkretnego rezultatu.

Sad uznal, iz shusznie pozwany obnizyl wynagrodzenie powddki za wrzesien 2016 r. 0 450 zt kosztow szkolenia. Sad nie
podziela pogladu powodki, ze umowa ta byla niewazna na mocy art. 58 § 2 ke, ktory stanowi, ze niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, iz w ramach szkolenia powd6dce przekazano
umiejetnosci potrzebne do wykonywania zlecenia, zapoznano ja z systemami informatycznymi wykorzystywanymi
do obslugi wspoélpracy z zakladami ubezpieczen, sposobami weryfikacji dokumentéow zalaczonych do polis. W celu
przekazania tej wiedzy osoba wspolpracujaca z pozwanym - E. P. - po$§wiecila swdj powodce czas. Nie bylo konieczno$ci
wykazywania poniesienia kosztow przez pozwanego, bowiem z istoty tej umowy, w ramach szkolenia przekazywane
sa szkolonemu warto$ci niematerialne. Biorac pod uwage, ze umowa o szkolenie zostala zawarta przez powodke
dobrowolnie i nie miala ona watpliwo$ci co do jej tresci, a pozwany umozliwit jej prace, Sad nie dopatrzyl sie w zadnym
z zapisOw umowy o szkolenie z dnia 19 lipca 2016 r. sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Okreélenie
wartoSci szkolenia nie bylo wygorowane, a okres w ktérym powodka zobowiazana byla pracowac u pozwanego nie
byl dlugi. Nadto w toku postepowania nie wykazano, ze powddka nie dostala uméwionego wynagrodzenia za lipiec
isierpien 2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz nalezne pow6dce wynagrodzenie za wrzesien 2016 r. to kwota 1189 zl czyli
kwota 1639 zl, pomniejszona o 450 zt kosztéw szkolenia. Skoro pozwany zaplacit juz 663 zt to do zaplaty pozostalo 526
zl, 0 czym orzeczono w pkt I wyroku na podstawie art. 750 ke w zw. z art. 735 § 1 ke. Co do kwoty 450 zl powddztwo
podlegalo oddaleniu z przyczyn oméwionych powyze;j.

Sad zasadzil rowniez odsetki za op6znienie od kwoty 1198 zt od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 7 listopada 2016
r. i dalsze odsetki od kwoty 526 zl od dnia 8 listopada 2016 r. na podstawie art. 481 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Powodka poniosta koszty w kwocie 317
z} (270 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 30 zt oplaty od pozwu i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) i wygrala
proces w 54% a wiec nalezna jej od pozwanego kwota to 171,18 zt. Pozwany ponidst koszty w kwocie 287 zt (270 z}
wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) i wygral proces w 46% a wiec nalezne mu
od powddki koszty to 132,02 zl. Po skompensowaniu tych kwot Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 40 zh.

SSR Katarzyna Malinowska



