Syen. akt X C 527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko K. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda Z. G. kwote 6156 z} (sze$¢ tysiecy sto pietdziesiat sze$¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2016, z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek
ustawowych, do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 550 zl (piecset pie¢dziesiat zlotych)
III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 43,75 zi
(czterdziesci trzy zlote siedemdziesigt pieé¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 81,25 zl
(osiemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow;

VI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 685,95 zt (sze$cset osiemdziesiat pieé zlotych dziewieédziesiat pie¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16.12.2016r. Z. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniést o zasadzenie od
pozwanego K. L. kwoty 9471,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
dodatkowego poziomu w jednym z pomieszczen budynku pozwanego za kwote 5700 zl. Powdd wskazal, ze wykonal
dzieto zgodnie z umowa, a nadto wykonal na zlecenie pozwanego prace dodatkowe za kwote 2561zt netto, a pozwany
nie zaplacit za wykonane dzielo nawet w czeéci. Dodatkowo powo6d dochodzit kwoty 550 zt tytulem wynagrodzenia,
ktérego pozwany nie zaplacil za wykonane prace elektryczne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw, wnoszac o oddalenie powbdztwa w catoSci. Podniesiono, ze
strony umo6wily sie na wynagrodzenie w kwocie 5700 zl brutto za calo$¢ prac. Dodano, ze pozwany nie zlecal
powodowi zadnych prac dodatkowych. Wskazano jednak, ze prace posiadaly szereg wad i powodowi nie nalezy sie



wynagrodzenie. Odno$nie instalacji elektrycznej pozwany podniésl, ze zawart umowe z pracownikiem powoda, z
ktoérym sie rozliczyt.

W dalszych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powod cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 550 zl tytulem wynagrodzenia za prace elektryczne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) znal sie prywatnie z K. L. od wielu lat. W 2016r. pozwany
chciat przeprowadzi¢ remont w swoim domu polegajacy na wykonaniu dodatkowego pomieszczenia nad swoim
salonem. Powo6d zgodzil sie wykonaé te prace i strony w lipcu 2016r. zawarly ustna umowe.

Okoliczno$é bezsporna.

Przedmiotem umowy bylo zbudowanie stropu nad parterem, sufitu/podlogi osadzonej na belkach, wykonczenie
podlogi, montaz listew przypodlogowych , wykucie otworu do nowo tworzonego pomieszczenia, obrébce otworu i
zamontowaniu drzwi.

Dowdd: zeznania $wiadka D. S. — k.92-93,
- zeznania pozwanego — k.112

(...) do wykonania dziela dostarczal pozwany, poza belkami, ktére kupil, dokonal ich obrobki i zatatwil transport
powdd. Pozwany nie zaplacil powodowi za zakup, obrobke, transport i montaz belek.

Okoliczno$é bezsporna.

Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 5700 zl netto. W dniu 26.10.2016r. pow6d podpisal dokument o
yudzieleniu gwarancji na wykonane prace w budynku pozwanego wartos$ci 5700 zl polegajace na :

- wykonaniu stropu i podlogi (ocieplenia, regipsu) z drewna na pow. 36mkw

- otworu drzwiowego z osadzeniem drzwi

- cyklinowaniu podlogi lacznie z malowaniem lakierem domaluj o pow. 36mkw (na gotowo)”
Dowod: umowa / gwarancja z dnia 26.10.2016r. — k.24

zeznania powoda — k.109

- zeznania pozwanego — k.113,

Pozwany w trakcie wykonywania prac nie zglaszal do niej zadnych uwag czy zastrzezen.
Dowdd: zeznania $wiadka D. S. — k.92-93,

- zeznania K. M. — k. 93-94,

- zeznania E. L. — k.98

Powdd po wykonaniu prac doliczyt do ustalonego wynagrodzenia prace zwigzane z wykonczeniem podlogi, montazem
listew przypodlogowych , wykuciem otworu do nowo tworzonego pomieszczenia, obrobce otworu i zamontowaniu
drzwi. Powdd domagal sie za wykonane prace dodatkowo kwoty 2561 zl netto. Pozwany nie zaplacit powodowi
wynagrodzenia nawet wysoko$ci pierwotnie ustalonej, rowniez pomimo wezwan do zaplaty. Pozwany zglosil
zastrzezenia do prawidlowo$ci wykonanych prac.



Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wyliczenie wynagrodzenia przez powoda — k.8-9
- wezwanie do zaplaty — k. 10

-zeznania I. L. — k.95

- zeznania powoda — k.109-110,

W toku wykonywania prac, porwany zlecit jednemu z pracownikow powoda wykonanie instalacji elektryczne;.
Pozwany umowit sie z tym pracownikiem, ze zaplaci mu okre$lona kwote, jednak po wykonaniu prac zaptacit mu duzo
mniej.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- zeznania $wiadka K. M. — k. 93

Wykonane przez powoda dzielo posiadalo kilka wad, uzasadniajacych obnizenie naleznego wynagrodzenia, celem
wykonania poprawek. Rozstaw zamontowanych belek (71,4cm) w stosunku do ich rozpietosci oraz ich wysokosci (20
cm) byl zbyt duzy, co powodowalo nadmierne ich ugiecie. Nalezaloby wstawi¢ dodatkowa belke i wstawienie miedzy
belki stropu poprzecznych belek. Prace bez wad warte byly 2900 zl netto (1400 zl zakup plus obrébka i 1500 zt montaz )
iz uwagi na wady warto$¢ powinna zosta¢ obnizona o 20%, tj. do kwoty 2320z} netto.

Wada wykonania podlogi byl brak szczeliny miedzy podloga z desek a Sciana. Moglo to powodowaé ,powstanie”
podlogi przy zwiekszonej wilgotnosci w pomieszczeniu. Wynagrodzenie z tego tytulu powinno zostaé obnizone o 35%.
Warto$¢ netto montazu podlogi bez wad wynosila 1400 zl, a z wadami 910 zl. Pozostale prace wykonane zostaly
prawidlowo. Warto$é¢ netto prac zwigzanych z wykonaniem regipséw to 1400 zl, cyklinowania z malowaniem 1260zl,
listwy — 500 zl, wykucie otworu na drzwi z wyniesieniem gruzu — 400 z}, montaz nadprozy szt 2 z zabetonowaniem
— 100 z}, obrébka otworu- 200 zl i montaz drzwi — 100 z}.

Dowod: opinia bieglego sadowego — k.149-163, 187-189
-zeznania I. L. — k. 95,

-zeznania Z. L. — k. 97

- zeznania E. L. — k. 97-98,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadkéw, dowod
z przeshuchania stron oraz opinii bieglego sadowego. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedlozonych przez
strony, bowiem ich wiarygodno$c¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie wzbudzaly watpliwosci Sadu. Co prawda
powdd kwestionowal dokument w postaci opinii prywatnej, jednak kwestionowano jego merytoryczng tresé¢ i moc
dowodowa, a nie jego autentyczno$¢. Strona pozwana bowiem na poparcie swoich twierdzen przedlozyla prywatna
opinie rzeczoznawcy, ktora zostala zalaczona do sprzeciwu. Zdaniem Sadu, tego typu dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenia zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Opinia
prywatna uzyskana przez pozwanego nie nadaje sie do wykorzystania jako dowdd w sprawie, gdyz naruszaloby
to przepisy o dowodzie z opinii bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem, na zlecenie
jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwo$ci odniesienia sie do czynno$ci
bieglego i sformulowanych wnioskéw. Oceniajac dowody z dokumentéw nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na



niekwestionowany przez strony dokument ,umowa/gwarancja” z dnia 26.10.2016r. z ktérego wynika nie tylko zakres
wykonanych prac, ale takze ich warto$¢.

Za wiarygodne co do zasady uznano zeznania wszystkich przestuchanych na rozprawie swiadkow.

Z zeznan pracownika powoda D. S., ktéry wykonywal prace w domu pozwanego wynikalo, ze pozwany do czasu
zakonczenia prac nie skladal zadnych zastrzezen. Dodal, ze zakres prac, w tym montaz otworu drzwiowego byl
wiadomy od poczatku prac. Zeznania tego $wiadka pokazuja z jednej strony, ze wykonane prace zwigzane z
wykonczeniem podlogi czy montazem drzwi byly ustalone od poczatku, a z drugiej, ze pozwany nie zglaszal do
wykonywanych prac zadnych uwag.

Z zeznan K. M. — pracownika powoda, ktéry wykonywal u pozwanego prace eklektyczne na podstawie odrebnego
zlecenia wynikalo, Zze umawial sie z pozwanym, ze otrzyma wynagrodzenie w kwocie 50 zt za kazdy zamontowany
punkt, a otrzymal po 25 zl i dodatkowo wykonal prace zwiazane ze szpachlowaniem, za ktére nie otrzymal
wynagrodzenia. Zeznania §wiadka pokazuja, ze pozwany, wbrew ustnej umowie nie rozliczyl sie z wykonawca w calo$ci
oraz, ze strong umowy o prace eklektyczne nie byt powdd a K. M., stad tylko on mégt dochodzi¢ zaptaty pozostalego
wynagrodzenia (dlatego tez powod na rozprawie cofnal pozew w zakresie domagania sie kwoty 550 zl dla swojego
pracownika).

Co do zasady dano tez wiare zeznaniom I. L.- Zzony pozwanego, E. L. — corki pozwanego i Z. L. — brata pozwanego, z
ktorych wynikalo, ze nie byli zadowoleni z efektu prac wykonanych przez powoda. Cze$¢ zglaszanych zastrzezen zostala
potwierdzona opinig bieglego, o czym nizej. Z zeznan zony i corki pozwanego wynikato, ze przedmiotem umowy bylo
wykonanie stropu, podlogi z polozeniem desek i osadzeniem drzwi za kwote 5700 zt. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
wybudowane pomieszczenie mialo stanowi¢ pokoj dla E. £.. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie rowniez uznac
nalezalo za wiarygodne, cho¢ biegly sadowy(o czym nizej) wykluczyl, aby to pomieszczenie nawet po dodaniu malego
okna, ktore kupil pozwany, moglto stanowié¢ pomieszczenie spelniajgce kryteria pokoju do zamieszkania.

W toku postepowania Sad dopuécit dowod przestuchania stron, przy czym zaré6wno zeznania powoda, jak i pozwanego
uznano za cze$ciowo wiarygodne. Dano wiare twierdzeniom powoda, ze ustalal z pozwanym, ktérego znal od wielu
lat wynagrodzenie w kwocie netto, gdyz w stolarstwie wystepuja dwa rodzaje VAT, albo 23% dla przedsiebiorcow,
albo 8% dla konsumentéw. Zdaniem Sadu, skoro powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza i zawodowo zajmowat sie
pracami, ktore zlecil mu pozwany, to logicznym bylo, ze podawal ceny netto, gdyz cena brutto mogta rowniez sie w
zalezno$ci od wysokoSci przyjetej stawki VAT. Dodatkowo, biorac pod uwage wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia,
ktore jak ocenil biegly ( o czym nizej) i tak bylo o wiele nizsze niz warto§¢ wykonanych prac, uznaé¢ nalezalo, ze
byla to kwota netto. Twierdzenia pozwanego, Ze ustalal z powodem kwote brutto, biorac pod uwage fakt, ze strony
znaly sie od lat, uznaé nalezalo nieudolna prébe obnizenia wysokosci naleznego wynagrodzenia powodowi. Natomiast
dano wiare twierdzeniom pozwanego, ze zakres prac do wykonania ustalony byl miedzy stronami od poczatku, a
ustalone wynagrodzenie obejmowalo calo$¢ prac. Zeznania w tym zakresie byly zgodne nie tylko z twierdzeniami
czlonkéw rodziny pozwanego, ale takze z zeznaniami D. S., 0 czym wyzej. Dodatkowo trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje
budowania pokoju czy innego pomieszczenia nad innym pomieszczeniem, ale bez drzwi, gdyz oznaczaloby to de facto
wylacznie obnizenie sufitu, a bezsporne bylo, Ze nie taki byl cel zlecenia remontu przez pozwanego. Twierdzenia
powoda zatem, ze wykonanie otworu i osadzenie drzwi czy cyklinowanie podlogi stanowilo prace dodatkowe nie
zostalo poparte zadnym dowodem w sprawie. Jeszcze raz w tym miejscu odnie$é sie nalezy do dokumentu w postaci
gwarancji, ktéra obejmowata zar6wno strop, podloge, czy montaz drzwi i tam warto$é prac wskazano na kwote 5700
z}. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda mogly wynikac z tego, ze na swoja niekorzys¢ zle wyliczyl warto$é swojej pracy
przy zawarciu umowy, stad cze$¢ prac uznal za prace dodatkowe, aby to wynagrodzenie podwyzszy¢.

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil na wniosek strony pozwanej dowdd z opinii bieglego sadowego z
listy Sadu Okregowego w Toruniu z zakresu budownictwa mgr inz. W. K., na okoliczno$é poprawnoéci i jakoSci
wykonanych prac oraz ich wartoSci. Biegly na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz wizji lokalnej w
opinii pisemnej pierwotnej i uzupeliajacej (uwzgledniajacej zastrzezenia powoda) uznal, ze dzielo zostalo wykonane



z naruszeniem obowiazujacych przepisow, przy czym naruszenia lezaly zar6wno po stronie inwestora — pozwanego,
jak i wykonawcy — powoda. Odnoszac sie do poszczegolnych wad zgloszonych przez pozwanego biegly stwierdzil
zasadno$¢ dwoch, uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia. Pierwsza to rozstaw zamontowanych belek (71,4cm)
w stosunku do ich rozpietoSci oraz ich wysokosci (20 cm) byl zbyt duzy, co powodowalo nadmierne ich ugiecie.
Zdaniem bieglego, nalezaloby wstawi¢ dodatkowa belke i wstawié¢ miedzy belki stropu poprzeczne belki. Druga wada
byta blad w wykonaniu podlogi polegajacy na braku szczeliny miedzy podloga z desek a $ciang. Moglo to powodowaé
~powstanie” podlogi przy zwiekszonej wilgotnoéci w pomieszczeniu. Biegly uznal, ze z powodu stwierdzonych wad
nalezne wynagrodzenie za te prace powinno zosta¢ obnizone, odpowiednio o 20% i 35 %. Biegly ustalil tez warto$é
poszczegbdlnych wykonanych prac wskazujac, ze prace zwigzane z zakupem, montazem belek stropowych bez wad
warte byly 2900 zl netto (1400 zl zakup plus obrébka i 1500 z montaz ) i z uwagi na wady warto$¢ powinna zostac
obnizona o 20%, tj. do kwoty 2320z} netto. Warto$¢ netto montazu podlogi bez wad wynosila zdaniem bieglego 1400
z}l, a zwadami 910 zk. Pozostale prace wykonane zostaly prawidtowo. Warto$¢ netto prac wedtug bieglego, zwigzanych
z wykonaniem regipséw to 1400 zl, cyklinowania z malowaniem 1260z}, listwy — 500 zl, wykucie otworu na drzwi z
wyniesieniem gruzu — 400 zl, montaz nadprozy szt 2 z zabetonowaniem — 100 zl, obrébka otworu- 200 zl i montaz
drzwi — 100 zl. Laczna zatem warto$¢ prac wykonanych przez powoda, po uwzglednieniu upustow wyniosta w ocenie
bieglego 7190 zt netto.

Powdd podniést zarzuty co do niektérych wnioskéw opinii, do ktérych biegly szczegdlowo ustosunkowatl sie w opinii
uzupehiajacej, korygujac jednocze$nie blad rachunkowy, ktory zaistnial przy obliczaniu wartoSci prac zwigzanych
z zakupem i montazem belek stropowych. Po doreczeniu powodowi opinii uzupelniajacej, nie wnosil on do niej
zastrzezen i nie wnosil o wezwanie bieglego na rozprawe. Z kolei strona pozwana nie kwestionowala opinii zadnej
czesci.

Opinie bieglego byly jasne, pelne i pochodzily od osoby posiadajacej specjalistyczna wiedze z zakresu budownictwa ,
w zwigzku z czym dano im wiare.

Pow6d wywodzit swoje roszczenie z art. 627ke. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze strony zawarly umowe, ktoérej przedmiotem bylo zbudowanie dodatkowego
pomieszczenia nad salonem pozwanego za kwote 5700 zl. Bezsporne bylo réwniez to, ze pow6d wykonal zlecone prace,
a pozwany nie zaplacil mu wynagrodzenia nawet w czeSci.

Spor dotyczyt ustalenia, co wehodzito w zakres ustalonej ceny, czy czes$¢ prac stanowila prace dodatkowe oraz ustalenia
czy strony umowily sie na wynagrodzenie netto, czy brutto. Spor dotyczyt takze faktu, czy dzielo zostalo wykonane
prawidlowo i czy pozwany mial prawo odmoéwié zaplaty wynagrodzenia ze wzgledu na wystepujace wady.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, omdéwionego wyzej, Sad doszedt do przekonania, ze zakres prac,
ktoére mial wykona¢ powdd ustalony byt od poczatku umowy, a prace zwigzane z cyklinowaniem podlogi, czy montazem
drzwi nie stanowily prac dodatkowych. W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody ( opisane i ocenione wyzej) w
powiazaniu z do$wiadczeniem zyciowym wskazuja, ze strony umdéwily sie na wynagrodzenie netto, a nie brutto. Jezeli
natomiast chodzi o wysoko$§¢ wynagrodzenia, to zdaniem Sadu wynagrodzeniem za wszystkie wykonane prace miala
by¢ kwota 5700 zt netto. W tym zakresie Sad oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dokumencie zatytulowanym
Lumowa/gwarancja”, ktory zostal podpisany przez obie strony, wymienial wszystkie prace i ich warto$¢ na kwote 5700
z}. Biegly w swojej opinii ustalil, ze warto$¢ wykonanych prac przez powoda byla duzo wyzsza. Ustalil, ze wynosila
lacznie 8260z} netto bez wad, a po uwzglednieniu upustéw zwigzanych z koniecznosScia usuniecia stwierdzonych wad
warto$¢ prac ustalono na kwote 7190 zl. Stwierdzié¢ jednak nalezalo, ze skoro strony umoéwily sie na kwote 5700 zl,
to nawet gdy prace byly warte wiecej, ustalona cena byla dla obu stron wigzgca. Niemniej jednak wobec ustalenia
wynagrodzenia o wiele nizszego niz rzeczywista warto$¢ prac, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w
pelnej ustalonej wysokosci, tj. w kwocie 5700 zl netto, nawet pomimo stwierdzonych wad. W ocenie Sadu, biorac
pod uwage zakres wykonanych prac i ich rzeczywista warto$é¢, obnizenie dodatkowo powodowi wynagrodzenia byloby



sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, w tym zasadami sprawiedliwosci i prowadzitoby do nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze powbddztwo okazalo sie zasadne do kwoty 5700 zl plus 8% VAT, tj. do
kwoty 6156 zl, ktora zasadzono w punkcie I wyroku na podstawie art. 627ke. O odsetkach za op6znienie orzeczono
zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia pozwu na mocy art. 481ke.

W zakresie cofnietego powoddztwa co do kwoty 550 zt postepowanie podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu przeczono po mysli art. 100 kpc w punkcie VI wyroku. Pow6d wygral proces w 65% ponoszac
koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w kwocie 300 zl, a zatem pozwany winien zwrdci¢ mu kwote 195 z. Pozwany
wygral proces w 35 % ponoszac koszty w kwocie 2517 zt (1800 zl koszty pelnomocnika, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa,
700 zl zaliczki na bieglego), a zatem powdd winien zwrdci¢ mu kwote 880,95 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 685,95 zt.

Poniewaz koszty opinii bieglego przewyzszaty koszty zaliczki uiszczonej przez pozwanego i zostaly tymczasowo pokryte
ze Skarbu Panstwa (125 z1) , Sad nakazal pobranie tych kosztéw proporcjonalnie od kazdej ze stron zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (od powoda 35% , a od pozwanego 65%), o czym orzeczono w punkcie IViV
wyroku.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16.12.2016r. Z. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniést o zasadzenie od
pozwanego K. L. kwoty 9471,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie
dodatkowego poziomu w jednym z pomieszczen budynku pozwanego za kwote 5700 zt. Powdd wskazal, ze wykonal
dzieto zgodnie z umowa, a nadto wykonal na zlecenie pozwanego prace dodatkowe za kwote 2561zt netto, a pozwany
nie zaplacit za wykonane dzielo nawet w czeSci. Dodatkowo powo6d dochodzit kwoty 550 z} tytutem wynagrodzenia,
ktérego pozwany nie zaplacil za wykonane prace elektryczne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci. Podniesiono, ze
strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 5700 zl brutto za calo$¢ prac. Dodano, ze pozwany nie zlecal
powodowi zadnych prac dodatkowych. Wskazano jednak, ze prace posiadaly szereg wad i powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie. Odno$nie instalacji elektrycznej pozwany podniosl, ze zawart umowe z pracownikiem powoda, z
ktoérym sie rozliczyl.

W dalszych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powod cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 550 zl tytulem wynagrodzenia za prace elektryczne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) znal sie prywatnie z K. L. od wielu lat. W 2016r. pozwany
chcial przeprowadzi¢ remont w swoim domu polegajacy na wykonaniu dodatkowego pomieszczenia nad swoim
salonem. Powdd zgodzil sie wykonaé te prace i strony w lipcu 2016r. zawarly ustng umowe.

Okolicznos$é bezsporna.



Przedmiotem umowy bylo zbudowanie stropu nad parterem, sufitu/podlogi osadzonej na belkach, wykonczenie
podlogi, montaz listew przypodlogowych , wykucie otworu do nowo tworzonego pomieszczenia, obrébce otworu i
zamontowaniu drzwi.

Dowoéd: zeznania §wiadka D. S. — k.92-93,
- zeznania pozwanego — k.112

(...) do wykonania dziela dostarczatl pozwany, poza belkami, ktore kupil, dokonatl ich obroébki i zalatwil transport
powdd. Pozwany nie zaplacil powodowi za zakup, obrobke, transport i montaz belek.

Okoliczno$é bezsporna.

Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 5700 z} netto. W dniu 26.10.2016r. powod podpisal dokument o
sudzieleniu gwarancji na wykonane prace w budynku pozwanego wartosci 5700 zt polegajace na :

- wykonaniu stropu i podltogi (ocieplenia, regipsu) z drewna na pow. 36mkw

- otworu drzwiowego z osadzeniem drzwi

- cyklinowaniu podlogi lacznie z malowaniem lakierem domaluj o pow. 36mkw (na gotowo)”
Dowdd: umowa / gwarancja z dnia 26.10.2016r. — k.24

zeznania powoda — k.109

- zeznania pozwanego — k.113,

Pozwany w trakcie wykonywania prac nie zglaszal do niej zadnych uwag czy zastrzezen.
Dowdd: zeznania $wiadka D. S. — k.92-93,

- zeznania K. M. — k. 93-94,

- zeznania E. L. — k.98

Powdd po wykonaniu prac doliczyt do ustalonego wynagrodzenia prace zwiazane z wykonczeniem podlogi, montazem
listew przypodlogowych , wykuciem otworu do nowo tworzonego pomieszczenia, obrébce otworu i zamontowaniu
drzwi. Pow6d domagal sie za wykonane prace dodatkowo kwoty 2561 zl netto. Pozwany nie zaplacit powodowi
wynagrodzenia nawet wysokoSci pierwotnie ustalonej, réwniez pomimo wezwan do zaplaty. Pozwany zglosil
zastrzezenia do prawidlowos$ci wykonanych prac.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wyliczenie wynagrodzenia przez powoda — k.8-9
- wezwanie do zaplaty — k. 10

- zeznania I. L. — k.95

- zeznania powoda — k.109-110,

W toku wykonywania prac, porwany zlecil jednemu z pracownikéw powoda wykonanie instalacji elektryczne;j.
Pozwany umowil sie z tym pracownikiem, ze zaptaci mu okres§long kwote, jednak po wykonaniu prac zaplacil mu duzo
mnie;j.



Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- zeznania $wiadka K. M. — k. 93

Wykonane przez powoda dzielo posiadalo kilka wad, uzasadniajacych obnizenie naleznego wynagrodzenia, celem
wykonania poprawek. Rozstaw zamontowanych belek (771,4cm) w stosunku do ich rozpietosci oraz ich wysokosci (20
cm) byt zbyt duzy, co powodowalo nadmierne ich ugiecie. Nalezaloby wstawi¢ dodatkowg belke i wstawienie miedzy
belki stropu poprzecznych belek. Prace bez wad warte byly 2900 zl netto (1400 zl zakup plus obrobka i 1500 zl montaz )
iz uwagi na wady warto$¢ powinna zosta¢ obnizona o 20%, tj. do kwoty 2320zl netto.

Wada wykonania podlogi byl brak szczeliny miedzy podloga z desek a Sciang. Moglo to powodowaé ,powstanie”
podlogi przy zwiekszonej wilgotno$ci w pomieszczeniu. Wynagrodzenie z tego tytulu powinno zostaé obnizone o 35%.
Warto$¢ netto montazu podlogi bez wad wynosila 1400 zl, a z wadami 910 zl. Pozostale prace wykonane zostaly
prawidlowo. Warto$¢ netto prac zwigzanych z wykonaniem regipsoéw to 1400 zl, cyklinowania z malowaniem 1260z},
listwy — 500 zl, wykucie otworu na drzwi z wyniesieniem gruzu — 400 zl, montaz nadprozy szt 2 z zabetonowaniem
— 100 z}, obrébka otworu- 200 zt i montaz drzwi — 100 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k.149-163, 187-189
-zeznaniaI. L. — k. 95,

-zeznania Z. L. — k. 97

- zeznania E. L. — k. 97-98,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dowodéw z dokumentow, zeznan $§wiadkéw, dowod
z przestuchania stron oraz opinii bieglego sadowego. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedlozonych przez
strony, bowiem ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie wzbudzaty watpliwo$ci Sadu. Co prawda
powod kwestionowal dokument w postaci opinii prywatnej, jednak kwestionowano jego merytoryczng tresé i moc
dowodowa, a nie jego autentycznosé. Strona pozwana bowiem na poparcie swoich twierdzen przedlozyla prywatna
opinie rzeczoznawcy, ktora zostala zalagczona do sprzeciwu. Zdaniem Sadu, tego typu dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenia zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Opinia
prywatna uzyskana przez pozwanego nie nadaje sie do wykorzystania jako dowdd w sprawie, gdyz naruszaloby
to przepisy o dowodzie z opinii bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem, na zlecenie
jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwoSci odniesienia sie do czynnosci
bieglego i sformulowanych wnioskéw. Oceniajac dowody z dokumentéw nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
niekwestionowany przez strony dokument ,,umowa/gwarancja” z dnia 26.10.2016r. z ktérego wynika nie tylko zakres
wykonanych prac, ale takze ich warto$c.

Za wiarygodne co do zasady uznano zeznania wszystkich przestuchanych na rozprawie swiadkow.

Z zeznanh pracownika powoda D. S., ktéry wykonywal prace w domu pozwanego wynikalo, ze pozwany do czasu
zakonczenia prac nie skladal zadnych zastrzezen. Dodal, ze zakres prac, w tym montaz otworu drzwiowego byl
wiadomy od poczatku prac. Zeznania tego Swiadka pokazuja z jednej strony, ze wykonane prace zwigzane z
wykonczeniem podlogi czy montazem drzwi byly ustalone od poczatku, a z drugiej, ze pozwany nie zglaszal do
wykonywanych prac zadnych uwag.

Z zeznan K. M. — pracownika powoda, ktéry wykonywal u pozwanego prace eklektyczne na podstawie odrebnego
zlecenia wynikalo, ze umawial sie z pozwanym, ze otrzyma wynagrodzenie w kwocie 50 zl za kazdy zamontowany
punkt, a otrzymal po 25 zl i dodatkowo wykonal prace zwiazane ze szpachlowaniem, za ktére nie otrzymal
wynagrodzenia. Zeznania $§wiadka pokazuja, ze pozwany, wbrew ustnej umowie nie rozliczyl sie z wykonawca w caloSci



oraz, ze strong umowy o prace eklektyczne nie byt powdd a K. M., stad tylko on mégt dochodzic zaptaty pozostalego
wynagrodzenia (dlatego tez powod na rozprawie cofnal pozew w zakresie domagania sie kwoty 550 zl dla swojego
pracownika).

Co do zasady dano tez wiare zeznaniom I. L.- Zzony pozwanego, E. L. — corki pozwanego i Z. L. — brata pozwanego, z
ktorych wynikalo, ze nie byli zadowoleni z efektu prac wykonanych przez powoda. Cze$¢ zglaszanych zastrzezen zostala
potwierdzona opinig bieglego, o czym nizej. Z zeznan zony i corki pozwanego wynikato, ze przedmiotem umowy bylo
wykonanie stropu, podlogi z polozeniem desek i osadzeniem drzwi za kwote 5700 zt. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
wybudowane pomieszczenie mialo stanowi¢ pokoj dla E. £.. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie rowniez uznac
nalezalo za wiarygodne, cho¢ biegly sadowy(o czym nizej) wykluczyl, aby to pomieszczenie nawet po dodaniu malego
okna, ktore kupil pozwany, moglto stanowié¢ pomieszczenie spelniajgce kryteria pokoju do zamieszkania.

W toku postepowania Sad dopuécil dowod przestuchania stron, przy czym zaré6wno zeznania powoda, jak i pozwanego
uznano za cze$ciowo wiarygodne. Dano wiare twierdzeniom powoda, ze ustalal z pozwanym, ktérego znal od wielu
lat wynagrodzenie w kwocie netto, gdyz w stolarstwie wystepuja dwa rodzaje VAT, albo 23% dla przedsiebiorcow,
albo 8% dla konsumentéw. Zdaniem Sadu, skoro powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza i zawodowo zajmowat sie
pracami, ktore zlecil mu pozwany, to logicznym bylo, ze podawal ceny netto, gdyz cena brutto mogta rowniez sie w
zalezno$ci od wysokoSci przyjetej stawki VAT. Dodatkowo, biorac pod uwage wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia,
ktore jak ocenil biegly ( o czym nizej) i tak bylo o wiele nizsze niz warto§¢ wykonanych prac, uznaé¢ nalezalo, ze
byla to kwota netto. Twierdzenia pozwanego, Ze ustalal z powodem kwote brutto, biorac pod uwage fakt, ze strony
znaly sie od lat, uznaé nalezalo nieudolna prébe obnizenia wysokosci naleznego wynagrodzenia powodowi. Natomiast
dano wiare twierdzeniom pozwanego, ze zakres prac do wykonania ustalony byl miedzy stronami od poczatku, a
ustalone wynagrodzenie obejmowalo calo$¢ prac. Zeznania w tym zakresie byly zgodne nie tylko z twierdzeniami
czlonkéw rodziny pozwanego, ale takze z zeznaniami D. S., o czym wyzej. Dodatkowo trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje
budowania pokoju czy innego pomieszczenia nad innym pomieszczeniem, ale bez drzwi, gdyz oznaczaloby to de facto
wylacznie obnizenie sufitu, a bezsporne bylo, ze nie taki byl cel zlecenia remontu przez pozwanego. Twierdzenia
powoda zatem, ze wykonanie otworu i osadzenie drzwi czy cyklinowanie podlogi stanowilo prace dodatkowe nie
zostalo poparte zadnym dowodem w sprawie. Jeszcze raz w tym miejscu odnie$é sie nalezy do dokumentu w postaci
gwarancji, ktéra obejmowata zar6wno strop, podloge, czy montaz drzwi i tam warto$é prac wskazano na kwote 5700
z}. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda mogly wynikac z tego, ze na swoja niekorzys¢ zle wyliczyl warto$é swojej pracy
przy zawarciu umowy, stad cze$¢ prac uznal za prace dodatkowe, aby to wynagrodzenie podwyzszy¢.

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil na wniosek strony pozwanej dowdd z opinii bieglego sadowego z
listy Sadu Okregowego w Toruniu z zakresu budownictwa mgr inz. W. K., na okoliczno$é poprawnoéci i jakoSci
wykonanych prac oraz ich wartoSci. Biegly na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz wizji lokalnej w
opinii pisemnej pierwotnej i uzupeliajacej (uwzgledniajacej zastrzezenia powoda) uznal, ze dzielo zostalo wykonane
z naruszeniem obowiazujacych przepisow, przy czym naruszenia lezaly zar6wno po stronie inwestora — pozwanego,
jak i wykonawcy — powoda. Odnoszac sie do poszczegolnych wad zgloszonych przez pozwanego biegly stwierdzil
zasadno$¢ dwoch, uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia. Pierwsza to rozstaw zamontowanych belek (71,4cm)
w stosunku do ich rozpietoSci oraz ich wysokosci (20 cm) byl zbyt duzy, co powodowalo nadmierne ich ugiecie.
Zdaniem bieglego, nalezaloby wstawi¢ dodatkowa belke i wstawié¢ miedzy belki stropu poprzeczne belki. Druga wada
byta blad w wykonaniu podlogi polegajacy na braku szczeliny miedzy podloga z desek a $ciang. Moglo to powodowaé
~powstanie” podlogi przy zwiekszonej wilgotnoéci w pomieszczeniu. Biegly uznal, ze z powodu stwierdzonych wad
nalezne wynagrodzenie za te prace powinno zosta¢ obnizone, odpowiednio o 20% i 35 %. Biegly ustalil tez warto$é
poszczegbdlnych wykonanych prac wskazujac, ze prace zwigzane z zakupem, montazem belek stropowych bez wad
warte byly 2900 zl netto (1400 zl zakup plus obrébka i 1500 z montaz ) i z uwagi na wady warto$¢ powinna zostac
obnizona o 20%, tj. do kwoty 2320z} netto. Warto$¢ netto montazu podlogi bez wad wynosila zdaniem bieglego 1400
z}l, a zwadami 910 zk. Pozostale prace wykonane zostaly prawidtowo. Warto$¢ netto prac wedtug bieglego, zwigzanych
z wykonaniem regipséw to 1400 zl, cyklinowania z malowaniem 1260z}, listwy — 500 zl, wykucie otworu na drzwi z
wyniesieniem gruzu — 400 zl, montaz nadprozy szt 2 z zabetonowaniem — 100 zl, obrébka otworu- 200 zl i montaz



drzwi — 100 zk Laczna zatem warto$¢ prac wykonanych przez powoda, po uwzglednieniu upustéw wyniosta w ocenie
bieglego 7190 zl netto.

Powdd podnidst zarzuty co do niektorych wnioskdw opinii, do ktérych biegly szczegélowo ustosunkowal sie w opinii
uzupehiajgcej, korygujac jednoczes$nie blad rachunkowy, ktory zaistnial przy obliczaniu wartoSci prac zwigzanych
z zakupem i montazem belek stropowych. Po doreczeniu powodowi opinii uzupehiajacej, nie wnosil on do niej
zastrzezen i nie wnosil o wezwanie bieglego na rozprawe. Z kolei strona pozwana nie kwestionowala opinii zadnej
czesci.

Opinie bieglego byly jasne, pelne i pochodzily od osoby posiadajacej specjalistyczng wiedze z zakresu budownictwa ,
w zwigzku z czym dano im wiare.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z art. 627ke. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze strony zawarly umowe, ktdérej przedmiotem bylo zbudowanie dodatkowego
pomieszczenia nad salonem pozwanego za kwote 5700 zl. Bezsporne bylo réwniez to, ze pow6d wykonal zlecone prace,
a pozwany nie zaplacit mu wynagrodzenia nawet w czeSci.

Spér dotyczyl ustalenia, co wchodzito w zakres ustalonej ceny, czy cze$é prac stanowita prace dodatkowe oraz ustalenia
czy strony umowily sie na wynagrodzenie netto, czy brutto. Spor dotyczyt takze faktu, czy dzielo zostalo wykonane
prawidlowo i czy pozwany mial prawo odmoéwié zaplaty wynagrodzenia ze wzgledu na wystepujace wady.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, oméwionego wyzej, Sad doszedt do przekonania, ze zakres prac,
ktore mial wykonaé powod ustalony byt od poczatku umowy, a prace zwiazane z cyklinowaniem podlogi, czy montazem
drzwi nie stanowily prac dodatkowych. W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody ( opisane i ocenione wyzej) w
powigzaniu z do$wiadczeniem zyciowym wskazuja, ze strony umowily sie na wynagrodzenie netto, a nie brutto. Jezeli
natomiast chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia, to zdaniem Sadu wynagrodzeniem za wszystkie wykonane prace miala
by¢ kwota 5700 zl netto. W tym zakresie Sad oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dokumencie zatytulowanym
LSumowa/gwarancja”, ktory zostal podpisany przez obie strony, wymienial wszystkie prace i ich warto$¢ na kwote 5700
z}. Biegly w swojej opinii ustalil, ze warto$¢ wykonanych prac przez powoda byla duzo wyzsza. Ustalil, Ze wynosila
lacznie 8260zt netto bez wad, a po uwzglednieniu upustéw zwigzanych z koniecznoscia usuniecia stwierdzonych wad
warto$¢ prac ustalono na kwote 7190 zl. Stwierdzi¢ jednak nalezato, ze skoro strony uméwily sie na kwote 5700 zi,
to nawet gdy prace byly warte wiecej, ustalona cena byta dla obu stron wiazaca. Niemniej jednak wobec ustalenia
wynagrodzenia o wiele nizszego niz rzeczywista warto$¢ prac, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w
pelnej ustalonej wysokoSci, tj. w kwocie 5700 zl netto, nawet pomimo stwierdzonych wad. W ocenie Sadu, biorac
pod uwage zakres wykonanych prac i ich rzeczywistg wartos¢, obnizenie dodatkowo powodowi wynagrodzenia byloby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, w tym zasadami sprawiedliwo$ci i prowadzitoby do nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze powbddztwo okazalo sie zasadne do kwoty 5700 zl plus 8% VAT, tj. do
kwoty 6156 zl, ktora zasadzono w punkcie I wyroku na podstawie art. 627ke. O odsetkach za opdZnienie orzeczono
zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia pozwu na mocy art. 481ke.

W zakresie cofnietego powoddztwa co do kwoty 550 zt postepowanie podlegato umorzeniu, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu przeczono po mysli art. 100 kpc w punkcie VI wyroku. Powod wygral proces w 65% ponoszac
koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w kwocie 300 zl, a zatem pozwany winien zwrdci¢ mu kwote 195 zl. Pozwany
wygral proces w 35 % ponoszac koszty w kwocie 2517 zt (1800 zl koszty pelnomocnika, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa,



700 zl zaliczki na bieglego), a zatem powdd winien zwroci¢ mu kwote 880,95 zb. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 685,95 zl.

Poniewaz koszty opinii bieglego przewyzszaty koszty zaliczki uiszczonej przez pozwanego i zostaly tymczasowo pokryte
ze Skarbu Panstwa (125 z1) , Sad nakazal pobranie tych kosztow proporcjonalnie od kazdej ze stron zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (od powoda 35% , a od pozwanego 65%), o czym orzeczono w punkcie IViV

wyroku.



