Sygn. akt: X C 407/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa Banku (...) spbtka akcyjna w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9820,89 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia zlotych
osiemdziesigt dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 7184,02 zt od dnia 29 listopada 2016r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2134 zl (dwa tysiace sto trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

X C407/17

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl pozew przeciwko M. J. o zaptate kwoty (...),89 z odsetkami i kosztami. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota wynika z umowy kredytu zawartej przez poprzednika prawnego
powoda z pozwanym w dniu 1 czerwca 2015 T.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa w caloéci, zakwestionowal je co do zasady jak i
wysokoSci a nadto wskazal, Ze roszczenie nie jest wymagalne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poprzednik prawny powoda (...) Oddzial w Polsce zawarl z pozwanym w dniu 1 czerwca 2015 r. umowe kredytu.
Zgodnie z zapisami umowy bank udzielil pozwanemu kredytu gotéwkowego w kwocie 7760,53 zl nadto pozwany
zobowigzal sie do zaplaty kwoty 2095,34 zl prowizji a takze do zaplaty odsetek umownych za korzystanie z
kapitalu oraz odsetek za op6znienie w przypadku uchybienia terminom platno$ci. Na dzief wniesienia pozwu, po
uwzglednieniu wszystkich wplat pozwany zalegal powodowi z zaplata 7184,02 zt kapitahu, 451,19 zt odsetek umownych
za korzystanie z kapitatlu, 270,25 zt odsetek umownych za op6znienie, 1915,43 zt tytulem oplat i prowizji.

Dowod: odpis z KRS k. 19-37, umowa k. 39 akt, historia rachunku k. 41 akt



Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty calej nalezno$ci wynikajacej z opisanej powyzej
umowy

Dowdd: wezwanie k. 42, potwierdzenie doreczenia pisma k. 43 akt

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2016 . poz. 1988) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Sad oddalil pozew w zakresie dochodzonej kwoty 35 zt zwrotu kosztéw windykacji, bowiem powdd nie wykazal jakie
czynnosci podjal i w jaki sposob powstaly te koszty. Dlatego Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w pozostalej czesci.

Powod przedlozyl umowe podpisana przez pozwanego, z ktoérej wynikala kwota udzielonego kredytu oraz zostala
okre$lona wysoko$¢ prowizji. Nadto zostaly okre$lone zasady naliczania odsetek. W historii rachunku powéd
szczegblowo wskazal od jakiej kwoty i za jaki okres naliczy} odsetki z uwzglednieniem wplat pozwanego. Dokumenty
te staly sie podstawg uwzglednienia powo6dztwa albowiem ich prawdziwos$¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Pozwany dysponujgc powyzej wskazana dokumentacja nie zakwestionowal skutecznie sposobu wyliczenia naleznosci.
Nie wykazal tez, aby splacil nalezno$¢ w innej (wyzszej) kwocie, niz w swoim zastawieniu wykazal to powod.

Skoro powdd dokumentami wykazal Zrodto zobowiazania i jego wysoko$¢, a pozwany nie zniweczyl tych zadan
stosownymi przeciwdowodami to Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 69 ustawy Prawo bankowe
powolanej powyzej. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 2 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwiazku z faktem, iz powdd przegral w
nieznacznej czesci (co do kwoty 35 zl) Sad nalozyl na pozwanego obowiazek splaty powodowi caloSci kosztéw procesu
na ktére sklada sie 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 250 zl oplaty sadowej oraz 34 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictw.

SSR Katarzyna Malinowska



