Sygn. akt: X C 270/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Bank spotka akcyjna we W.
przeciwko T. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9885,82 zl (dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych
osiemdziesigt dwa grosze):

- z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
8789,30 zl od dnia 22 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty;

- z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 793,81 zl od dnia 10 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Katarzyna Malinowska

X C270/17

Powdd (...) Bank S.A. we W. zlozyl pozew przeciwko T. K. o zaplate kwoty 9584 zl z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota wynika z umowy kredytu z dnia 25 marca 2014 r. Pozwana
nie wywigzala sie ze zobowiazania i umowa zostala jej wypowiedziana.

W dniu 5 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosta pozwana, zaskarzyla nakaz w catoéci i wniosla o zawarcie ugody
sadowej, rozlozenie nalezno$ci na raty i nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie naleznoSci na raty, umorzenie zobowigzania ani
odroczenie terminu platnosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 25 marca 2014 r. T. K. zawarla z powodowym bankiem umowe kredytu. W zwigzku niesplacaniem rat w
terminie umowa zostala pozwanej wypowiedziana. Do zaplaty pozostalo 9885,82 zl w tym 8789,30 zl kapitalu wraz z
dalszymi odsetkami za op6znienie, 793,81 zl skapitalizowanych odsetek oraz 302,71 zl kosztéw monitéw i upomnien.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa k. 12-13, zestawienie odsetek i kosztoéw windykacji k. 8-11,

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci bowiem pozwana nie kwestionowala zasadno$ci roszczenia ani co do
zasady ani co do wysokoSci domagajac sie jedynie rozlozenia naleznoSci na raty i nieobciazenia kosztami procesu.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie naleznosci na raty. W mys$l art. 320 k.p.c., w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

Rozlozenie na raty $wiadczenia jest racjonalne wowczas, gdy dtuznik wykaze, ze dysponuje srodkami umozliwiajacymi
wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela. Jesli za$
okolicznos$ci sprawy nie wskazujg na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz
wierzyciela a jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznoS$ci uregulowania zobowigzan, uznaé nalezy, ze nie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320 KPC.

Sad uznal, iz pozwana nie wykazala, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, a okoliczno$é, iz jedynym
dochodem pozwanej jest renta w wysoko$ci 1407,71 zl przemawia za stwierdzeniem, iz nie dysponuje $rodkami
umozliwiajacymi zaplate 500 zl miesiecznie a wiec sprostaniu obowigzkowi zaplaty zmodyfikowanego zgodnie z jej
wnioskiem.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, wynikajaca z art.
9881-3 k.p.c., zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300 zl tytulem oplaty sadowe;j.

SSR Katarzyna Malinowska



