Sygn. akt: X C 176/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa P. (...)W.
przeciwko K. L.
o zaplate
I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 1 czerweca 2017r. w czeéci - co do punku I;
II. w pozostalym zakresie wyrok zaoczny uchyla;
III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.
SSR Katarzyna Malinowska
X C176/17
UZASADNIENIE
Powod P. (...)W. zlozyl pozew przeciwko K. L. o zaplate kwoty 1619,99 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki, z ktérej obowiazkdw sie nie wywiazal.
Pozyczkodawca zbyl swojg wierzytelnoéc¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji na przecz powoda. Na dochodzona
kwote sklada sie 1157,17 zl naleznos$ci gléwnej oraz 462,82 zl skapitalizowanych odsetek.

W dniu 1 czerwca 2017 r. Sad wydal wyrok zaoczny zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnibsl sprzeciw od wyroku zaocznego i wniost o odstgpienie od rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
W sprzeciwie i dalszych pismach procesowych wskazywal, ze przebywa w zakladzie karnym, nie pracuje i jest
niepelnosprawny, nadto obcigzaja go zobowiazania alimentacyjne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te samg iloé¢ pieniedzy.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt zasadnosci i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, zobowiazany byl wskaza¢ okolicznoéci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w



pozwie. Na stronie pozwanej spoczywal z kolei obowigzek wykazania, ze roszczenie jest nienalezne, badz jest nalezne
w innej wysoko$ci.

Powod wykazal fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki (k. 35 — 36 akt) i swoja legitymacje procesowa
wynikajacg z umowy cesji (k.16-33 akt) pozwany natomiast nie udowodnil, iz pozyczke splacil. Nie zakwestionowal
roéwniez wysokoSci dochodzonej kwoty.

Art. 347 kpc stanowi, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloSci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad utrzymat w mocy pkt I wyroku zaocznego, w ktérym zasadzono od pozwanego cala
dochodzong kwote.

W pozostalym zakresie - dotyczacym kosztoéw procesu i rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad wyrok uchylit i
kierujac sie zasada z art. 102 kpc nie obciazyl pozwanego kosztami procesu z uwagi na to, ze przebywa on w zakladzie
karnym oraz obcigzaja go zobowigzania alimentacyjne.

SSR Katarzyna Malinowska



