Sygn. akt: X C 3553/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko M. B. (1), M. B. (2)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanych M. B. (1), M. B. (2) kwote 917 z}
(dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt X C 3553/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. 31 pazdziernika 2016 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Toruniu pozew przeciwko pozwanym M.
B. (2) i M. B. (1) o zaplate kwoty 6964,08 zl wynikajacej z umowy pozyczki oraz pozostajacych z nig w zwiazku dzialan
windykacyjnych. Do pozwu dolaczono umowe pozyczki oraz harmonogram splat.

W nastepstwie wniesionego powodztwa referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydat 29 listopada 2016 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu — na pozwanych nalozono obowiazek zaplaty
spornej kwoty, obcigzajac ich jednoczeénie kosztami postepowania.

Dnia 19 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanych zlozyl od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, zaskarzajac
go w caloSci. Strona powodowa stanela na stanowisku, iz umowa pozyczki zawierala klauzule niedozwolone. Co
wiecej zarzucono stronie przeciwnej, ze w powodztwie nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie wysokoSci
zadluzenia. Strona powodowa pomimo doreczenia jej odpisu sprzeciwu nie wniosla nan odpowiedzi, ani tez w zaden
inny sposob nie ustosunkowata sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanych.

Skuteczne wniesienie sprzeciwu spowodowalo, ze nakaz zaplaty utracil swa moc w calosci, a sprawe skierowano na
rozprawe, rozpoznajac ja w trybie zwyklym

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony niniejszego postepowania 28 grudnia 2007 r. zawarly umowe pozyczki, ktérej kwota wyrazona byla w ztotych
polskich (zl, PLN), jednak byla nominowana do waluty obcej, franka szwajcarskiego (fr., (...)). W niniejszym
przypadku kapital pozyczki wynidést 35 000,00 zl, dodatkowe oplaty, prowizje i odsetki (wedlug éwczesnych
szacunkow) — 24 764,85 zl, co lgcznie dato szacunkowa kwote 59 764,85 zl. Umowa przewidywala splate zadluzenia
w 96 ratach, ktérych wysoko$¢ okre$lona w walucie polskiej stanowi¢ miala rownowarto$é nalezno$ci we frankach
szwajcarskich. Wysoko$¢ wynika¢ miala z kursu walut obowigzujacego w Banku-powodzie w dniu splaty danej raty (§
3 ust. 1 umowy). Zastrzezono rowniez, ze to pozyczkobiorcow, a wiec pozwanych w niniejszej sprawie obcigzaé bedzie
ryzyko ,r6znic pomiedzy kursem kupna waluty obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia pozyczki oraz kursem
sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w okresie trwania pozyczki” (§ 2 ust. 5 lit. ¢ umowy). Umowa zawierata
zapis upowazniajacy powoda do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu splaty (§ 2 ust. 3 umowy). W dalszej
czeSci umowy przewidziano poddanie sie przez pozwanych egzekucji oraz mozliwos$¢ wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego do wysokosci 54 800,00 zl (§ 2 ust. 7 lit a oraz b umowy).

Dowdd:
— umowa pozyczki nr (...), k. 5—-8

Pomimo tak sformulowanych zapis6w umownych pozwani nie byli w pelni §wiadomi wysokosci swojego zobowigzania
oraz konkretnych postanowien podpisanego dokumentu, w szczegbdlnoéci nie od poczatku zdawali sobie sprawe, ze
zobowigzani sa do splacania rat wynikajacych wprost z kursu zlotego do franka. W dniu zawarcia umowy jej tre$c
odczytala pracownica powoda. W momencie podpisywania umowy pozwani nie zostali w pelni poinformowani o
zasadach funkcjonowania kredytu walutowego, a wiec chociazby o ryzyku kursowym. Nie otrzymali takze kompletu
wymaganych dokumentéw. Niezbedny harmonogram splaty pozwani otrzymali od powoda po dluzszym czasie na
wyrazng wlasng prosbe. Wysoko$¢ kolejnych rat doreczana byla pozwanym w formie listownej. Pozwany M. B. (1)
kazdorazowo wykonywal przelew bankowy celem splaty raty pozyczki.

Dowdd:
— zeznania pozwanego M. B. (1), k. 76—77
— zeznania pozwanej M. B. (2), k. 77

Pozwani splacali nalezno$¢ wynikajaca z umowy regularnie, choé nie w pelnych wysokoSciach. W sumie przez osiem lat
obowiazywania umowy dokonali 93 wplat na laczng kwote 91 363,64 zt. Jednocze$nie powod w tym czasie wystosowal
do strony pozwanej 60 wezwarn i ostatecznych wezwan do zaplaty, za ktore zgodnie z obowiazujaca tabela optat naliczyl
dodatkowg sume 1550,00 zl. Ponadto w zwiazku z opdznieniem nalezno$é¢é pozwanych powiekszono takze o dalsze
odsetki karne. Réznice obowiazujacego w Banku-powodzie kursu (...) do PLN w okresie obowiazywania umowy
siegnely przeszlo 100% (kurs z dnia 17 lipca 2008 r. wyniost 2,074 CHF/PLN, za$ z dnia 29 stycznia 2015 r. 4,275
CHF/PLN).

Dowdd:

— dokument zawierajacy zestawienie splat z tytulu umowy pozyczki, k. 11—-13,
— dokument zawierajacy wykaz korespondencji o zaleganiu, k. 14

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie opart przede wszystkim o dowody z dokumentéw dolaczonych do
pozwu, ktorych prawdziwosSci Zadna ze stron nie zakwestionowala. Sad uznal je za wiarygodne i wewnetrznie spojne.
Bezsprzecznie stanowia one podstawe stosunku laczacego strony sporu. Na ocene harmonogramu splaty wplyneta
jednak data wygenerowania dokumentu, a wiec pazdziernik 2016 r.



Sad zdecydowal sie ograniczy¢ dowod z przestuchania stron wylacznie do strony pozwanej z uwagi na fakt, iz w imieniu
strony powodowej — ze wzgledu na forme prawna sp6iki akcyjnej — winny wystapié osoby uprawnione do reprezentacji
zgodnie ze statutem, a te z oczywistych wzgledéw nie majg wymaganej wiedzy na temat przedmiotowej sprawy (art.
302 §1k.p.c.).

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pozwanych M. B. (2) i M. B. (1), ktore byly logiczne, a takze korespondowaly ze
soba nawzajem i nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalymi ustaleniami poczynionymi w niniejszym postepowaniu.
Niemniej Sad uznal za mato wiarygodne twierdzenia pozwanych, ze o fakcie rozliczania pozyczki w walucie obcej
zorientowali sie oni dopiero na trzy lata przed procesem sadowym, a wiec po pieciu latach splacania zadluzenia.

W niniejszej sprawie poza przestankami merytorycznymi nalezy zwroci¢ uwage na bierno$¢ powoda, ktorego dzialania
ograniczyly sie do zlozenia pozwu. Pelnomocnik powoda nie tylko nie stawil sie na rozprawie, ale takze nie
ustosunkowal sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty w ktdrym skarzacy zarzucat stronie powodowej korzystanie z klauzul
abuzywnych oraz nieudowodnienie powo6dztwa.

Rozpoznajac zarzut podniesiony w sprzeciwie a dotyczacy zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych, Sad cze$ciowo
podzielil stanowisko strony powodowej. Umowa przewidywala, ze ryzyko kursowe w peli obciaza pozyczkobiorce,
za$ wysoko$¢ kursu okreslal sam Bank, w domysle poprzez zarzad. Wobec odmiennych twierdzen strony przeciwnej,
strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila przeprowadzenia negocjacji w tej kwestii czy mozliwosci wplywu
pozwanych na zapisy umowy. Ponadto racje nalezy przyznac¢ pelnomocnikowi pozwanych w kwestii czasu przekazania
pozyczkobiorcom istotnych informacji dotyczacych umowy. Jak wskazano to wczeéniej, zgodnie z § 1 ust. 3 umowy
sinformacje o: okresie trwania pozyczki, kwocie pozyczki w (...), kursie kupna waluty (...) obowigzujgcego w Banku
w dniu uruchomienia pozyczki, dacie uruchomienia pozyczki, terminach platnosci, wysokoéci rat oraz numerze
rachunku bankowego, na ktory nalezy dokonywac splat rat pozyczki, zostana okreslone w harmonogramie splat [...]
ktory zostanie przekazany Pozyczkobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu pozyczki”. Zapis ten wprost wskazuje, ze
pozwani w momencie podpisywania umowy nie otrzymali harmonogramu splat czy choéby wysokoéci zadluzenia we
frankach szwajcarskich i to pomimo faktu, ze wskazano, iz harmonogram stanowi integralna czes¢ umowy (§ 6 ust. 2
umowy). Zgodnie z zeznaniami pozwanych harmonogram otrzymali oni dopiero po wlasnej interwencji. Z uwagi na
brak twierdzen przeciwnych stanowisku temu nalezato da¢ wiare. Co wiecej, z zalaczonego do pozwu harmonogramu
splat nie da sie wywnioskowa¢ wszystkich wspomnianych wyzej danych, w szczegblnoSci nie ma tam informacji na
temat kursu walut, natomiast laczna wysoko$¢é zobowigzania w (...) nie jest okre$lona w sposob jasny i nie budzacy
watpliwos$ci.

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest narzucanie pozyczkobiorcy wysokoéci raty w sposob arbitralny. Wysokoéc
miesiecznej raty w przedmiotowej umowie wynikala wprost z kursu zlotego do franka szwajcarskiego, ktoéry to
kurs regulowal sam Bank. Umowa w zaden spos6b nie wigzala go chociazby z kursem ustalanym przez NBP.
Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze niedopuszczalna jest klauzula niejednoznaczna, pelna
swobode decyzyjna pozostawiajaca przedsiebiorcy (wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej warunki umowy zawieranej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem musza spelnia¢ wymog przejrzystosci, a co za tym idzie przedsiebiorca musi podaé¢ konsumentowi
s~wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi
catkowity koszt kredytu” (vide: wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. C-186/16). W ocenie sadu warunki te w
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione. Na brak pelnej orientacji w zagadnieniach umowy moga wskazywaé zeznania
pozwanego: nie tylko w czeSci dotyczacej waluty, w ktorej pozyczka byla udzielona, ale takze w odniesieniu do tego,
na czym polegala instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego, na ktéra w umowie wyrazil zgode. Powod w zaden
sposob nie udowodnit czy choéby uprawdopodobnil, Ze pozwani w momencie skladania podpiséw byli §wiadomi
ryzyka zwigzanego z zawieraniem umowy pozyczki nominowanej w walucie obcej. Wobec tego mozna bylo uznaé, ze
zapisy umowy regulujace kwestie kursu franka szwajcarskiego czy dostarczenia dokumentéw juz po wejéciu umowy
w zycie maja charakter niedozwolony.



Jednak przede wszystkim nalezy uznac, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. Zgodnie za$ z art.
6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne. W przedmiotowej sprawie
powod zawarl w pozwie zadanie zasadzenia na jego rzecz lacznej kwoty 6964,08 zl, na ktora sklada¢ sie miato:
3479,04 zl niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami karnymi, 43,67 zt odsetek umownych, 289,44 zl odsetek
karnych oraz 3151,93 zt wynikajacych z monitéw i upomnient. Do pozwu dolaczono harmonogram splat z 2016 roku.
Zakladajac, ze przedstawione w nim kwoty oznaczone sa w walucie szwajcarskiej (na dokumencie nie ma informacji
na ten temat), suma przewidzianych splat wynosi 26.788,23 CHF. Z kolei z zalaczonej listy wplat pozwanych
wynika uregulowanie naleznoéci do wysokoéci 91.363,64 zl, co odpowiada 27.698,12 CHF. Jednoczeénie kolumna
dotyczaca kapitalu wskazuje splate zaledwie 17.757,96 CHF, a z zeznan pozwanych wynika, ze suma objeta niniejszym
pozwem nie wyczerpuje w ocenie powoda caloéci roszczenia. Powszechnie wiadome jest, ze w okresie obowiazywania
przedmiotowej umowy kurs waluty szwajcarskiej ulegt drastycznym zmianom, jednak wiedza ta nie jest w ocenie Sadu
wystarczajaca do przyjecia twierdzen powoda zawartych w pozwie bez dalszych dowodéw. Ponadto z przedlozonego
wykazu ,korespondencji o zaleganiu” wynika lgczny koszt monitéw w wysokosci jedynie 1550 zl, blisko o potowe
mniejszy niz w zadaniu strony powodowe;j.

W ocenie Sadu powo6d nie wskazal jednoznacznie wysoko$ci pierwotnego zadluzenia pozwanych we frankach
szwajcarskich, nie udowodnit takze z czego wynikaja wyszczegblnione w pozwie skladniki dochodzonej kwoty. Sad
stanal na stanowisku, ze z zebranego materialu dowodowego niemozliwe jest wywiedzenie sposobu naliczenia odsetek
czy nawet niesplaconego kapitalu. O ile bezsporne pozostaje, ze pozwani przestali splacaé¢ naleznosé¢é wynikajaca z
umowy pozyczki, o tyle na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie sposob ustali¢, czy kwota zagdana w pozwie
jest zasadna.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami powddztwo jako niedostatecznie udowodnione podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II sentencji. Strona pozwana wygrala proces w
calo$ci, ponoszac koszty w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. Strona powodowa jako strona przegrana powinna wrocié¢ pozwanej poniesione koszty w caloSci.



