Sygn. akt: X C 3507/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) spolka akcyjna w G.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 137 zl (sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. powodowa (...) spotka akcyjna

w G. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego K. S. kwoty 470,95 zl z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych kwot i dat, do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu. Uzasadniajac zgdanie, strona powodowa
podniosla, ze powddka wstrzymywala w latach 2011-2014, zgodnie z prawem energetycznym, dostawy energii do
nieruchomosci pozwanego, ktére po uregulowaniu nalezno$ci byly wznawiane. Z tre$ci uzasadnienia wynikalo, ze za
wznawianie energii wystawiane byly faktury, ktore nie zostaly uregulowane.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 04.10.2016 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Toruniu orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzit od pozwanej koszty procesu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaptaty w caloSci. Podniesiono zarzut
nieudowodnienia roszczenia, w szczegbdlnoSci wykonania ushugi bedgcej podstawa wystawienia faktury z dnia
14.11.2014r. oraz przedawnienia roszczenia.

Strona powodowa nie ustosunkowala sie do podniesionych zarzutéw i nie przedlozyta dodatkowych dokumentow.

Na rozprawie dnia 17.05.2017 r. strona pozwana podtrzymala stanowisko ze sprzeciwu, nie zagdano uzupelnienia
postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 19.04.2011r. Rejon Energetyczny T. wystawil zlecenie serwisowe na wznowienie doplywu energii do windykacji
pod adresem ul. (...) w T.. Zlecenie nie zostalo podpisane ani przez montera ani przez klienta ustugi. W dniu
27.04.2011r. wystawiono fakture za usluge wznowienia energii na kwote 91,18 zl platng do dnia 14.05.2011r.

Dowod : zlecenie serwisowe z dnia 19.04.2011r. — k.14
- faktura z dnia 27.04.2011r. — k.15,

W dniu 30.08.2011r. Rejon Energetyczny T. wystawil zlecenie serwisowe na wznowienie doplywu energii do
windykacji pod adresem ul. (...) w T.. Zlecenie nie zostalo podpisane ani przez montera ani przez klienta uslugi. W
dniu 06.09.2011r. wystawiono fakture za usluge wznowienia energii na kwote 91,18 z} ptatna do dnia 23.09.2011r.

Dowod : zlecenie serwisowe z dnia 30.08.2011r. — k.16
- faktura z dnia 06.09.2011r. — k.17,

W dniu 30.08.2011r. Rejon Energetyczny T. wystawil zlecenie serwisowe na wznowienie doplywu energii do
windykacji pod adresem ul. (...) w T.. Zlecenie nie zostalo podpisane ani przez montera ani przez klienta ushugi. W
dniu 06.09.2011r. wystawiono fakture za usluge wznowienia energii na kwote 91,18 zl platng do dnia 23.09.2011r.

Dowdd : zlecenie serwisowe z dnia 30.08.2011r. — k.16
- faktura z dnia 06.09.2011r. — k.17,

W dniu 11.01.2012r. Rejon Energetyczny T. wystawil zlecenie serwisowe na wznowienie doptywu energii do windykacji
pod adresem ul. (...) w T.. Zlecenie zostalo podpisane przez montera. W dniu 13.01.2012r. wystawiono fakture za
ustuge wznowienia energii na kwote 93,74 zt platna do dnia 27.01.2012r.

Dowdd : zlecenie serwisowe z dnia 11.02.2012r. — k.18
- faktura z dnia 13.01.2012r. — k.19,

W dniu 23.04.2013r. Rejon Energetyczny T. wystawil zlecenie serwisowe na wznowienie doplywu energii do
windykacji pod adresem ul. (...) w T.. Zlecenie zostalo podpisane przez montera. W dniu 30.04.2013r. wystawiono
fakture za usluge wznowienia energii na kwote 96,27 zt ptatna do dnia 21.05.2013r.

Dowdd : zlecenie serwisowe z dnia 23.04.2013r. — k.20

- faktura z dnia 30.04.2013r. — k.21,

W dniu 14.11.2014r. wystawiono fakture za usluge wznowienia energii na kwote 98,58 zl platna do dnia 28.11.2014r.
Dowod: faktura z dnia 30.04.2013r. — k.21,

W dniu 30.12.2015r. powddka wystawila pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 470,95 zl, na ktore
skladaly sie kwoty z nieoplaconych pieciu faktur.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 13,
Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.
Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw z
dokumentow.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem nie zostala uregulowana. Strona pozwana nie
kwestionowala réwniez ewentualnej wysoko$ci oplat za wznowienie energii i ich zgodno$ci z taryfa stosowang przez
E. Operator w G..

Spoér dotyczyt zasadnoéci dochodzonego roszczenia wobec zakwestionowania roszczenia w calo$ci przez strone
pozwana, podniesienia zarzutu przedawnienia co do faktur z lat 2011 -2013 oraz zarzutu nieudowodnienia wykonania
ustugi, na podstawie ktérej wystawiono fakture z dnia 14.11.2014r.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowil art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wystawiania faktur.

Rozwazenia w pierwszej kolejnoéci wymaga podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z art.
118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Strona
powodowa domagala sie zaplaty za wykonanie uslug zwiazanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Z przedlozonych dokumentéw przez powoda wynika, ze wystawit on pie¢ faktur z terminami platnoéci 14.05.2011r.,
23.09.2011r., 27.01.2012r., 21.05.2013r. i 28.11.2014r., a zatem od tych dat zaczal biec termin przedawnienia. Termin
przedawnienia czterech z pieciu faktur uplynal odpowiednio 14.05.2014r., 23.09.2014r., 27.01.2015T., 21.05.2013T.
Pozew wniesiony zostal we wrze$niu 2016r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia czterech faktur. Zarzut
przedawnienia okazal sie zatem zasadny.

Jezeli natomiast chodzi o fakture z dnia 14.11.2014r. to, wobec zakwestionowania przez pozwanego podstaw do jej
wystawienia, zgodnie z zasada ciezaru dowodu, strona powodowa winna wykazaé, ze dokonala czynno$ci stanowiacej
podstawe do wystawienia faktury. Tymczasem w odréznieniu od wczesniejszych faktur, do ktérych dolaczone byly
zlecenia serwisowe (cho¢ w wiekszo$ci i tak nie podpisane i nie opisujace wykonanych czynnosci), to do faktury z dnia
14.11.2014r. nie dolaczono zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonanie ustugi. A skoro pozwany zaprzeczyl, ze
ustuga byla wykonana, powdd winien ten fakt udowodnié. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, zasadny okazal
sie zarzut nieudowodnienia roszczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo
Energetyczne a contrario, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98kpc wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany
wygral proces w calo$ci ponoszac koszty procesu w kwocie 137 z1, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 120 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. powdd jako strona przegrywajaca proces winien zwrocic
te koszty pozwanemu.



