Sygn. akt X C 3491/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda M. K. kwote 507,81 z} (piecset siedem zlotych osiemdziesiat jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14.10.2016r., z uwzglednieniem zmian procentowych
odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 919 zl (dziewieéset dziewietnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.10.2016r. M. K. wnidst o zasadzenie od J. K. (1) kwoty 507,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany wystawit ogloszenie o
sprzedazy samochodu R. (...). Powdd, zgodnie z ustaleniami telefonicznymi z pozwanym, w dniu 11.05.2016r. dokonal
wplaty kwoty 500 zt celem rezerwacji pojazdu do dnia 15.05.2016r. Dodano, ze do zakupu pojazdu nie doszlo, a
pozwany nie zwrdcil uiszczonej zaliczki, mimo otrzymania wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, tutejszy Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu i zasadzil
kwote 295 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie pozwany wnibsl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu
zaprzeczyl jakoby otrzymana od powoda kwota 500 zt stanowila zaliczke na zakup auta oraz dodal, ze wptacona kwote
uznal za zadatek.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska, nie zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. K. (2) zamieszkaly w T. na poczatku maja 2016r. umiescil ogloszenie o sprzedazy samochodu osobowego
marki R. (...). Samochéd spodobat sie konkubinie powoda M. K. zamieszkalego w Z.. W zwigzku z powyzszym powod
ustalal szczegoly dotyczace samochodu telefonicznie z pozwanym.

Okolicznos$é bezsporna.



Powod byl zdecydowany na zakup pojazdu, jednak z uwagi na znaczna odleglo$¢ planowal przyjechaé obejrzet
samochod podczas weekendu. Zaproponowal pozwanemu wplacenie kwoty 500 zl, na co pozwany wyrazil zgode.
Strony uzgodnily, ze w przypadku nie zakupienia samochodu, pieniadze zostana zwrdcone.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- zeznania powoda — k.57
- zeznania pozwanego — k. 58

W dniu 11.05.2016r. powdd uiécil zaliczke w kwocie 500 zl na rachunek bankowy pozwanego wpisujac w tytule
przelewu ,rezerwacja samochodu R. (...) do dnia 15.05.2016r. M. Z., z gwarancjg zwrotu w przypadku nie zakupienia
auta”. Po dokonaniu przelewu powod wystal do pozwanego sms-a potwierdzajacego przelew z proéba o rezerwacje
auta do niedzieli 15.05.2016r.

Dowdd: przelew z rachunku powoda z dnia 11.05.2016r. — k.6
- sms z dnia 11.05.2016r. — k.25
- zeznania powoda — k.57

Dzien przed planowanym przyjazdem do T., tj. w piatek 13.05.2016r. konkubina powoda zaczela mie¢ watpliwosci
co do zakupu samochodu od pozwanego, o czym powod informowat na biezaco pozwanego sms-owo i telefonicznie.
Ostatecznie w dniu 14.05.2016r. zrezygnowal z przyjazdu do T. i zakupu samochodu, o czym rano poinformowat
pozwanego, proszac o zwrot zaliczki.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- smsy z 13 i 14.05.2016r. — k. 27-28,
- zeznania powoda — k. 57,

- zeznania pozwanego — k. 58

Pozwany, mimo wezwan telefonicznych, a nastepnie pisemnego, nie zwrocit otrzymanych od powoda pieniedzy w
zadnej czesSci.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
Wezwanie do zaplaty — k. 6v,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
dowodu z przestuchania stron. Sad dal wiare dowodom z dokument6éw, bowiem ukladaly sie w logiczna calo$é, ich
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony.

Za wiarygodne uznano zeznania powoda, przesluchanego na rozprawie w charakterze strony, bowiem jego zeznania
byly spdjne, logiczne i potwierdzone w cato$ci dowodami z dokumentéw. Z zeznan powoda wynikalo jednoznacznie, ze
ustalal telefonicznie z pozwanym, ze dokonana wplata 500 zl bedzie stanowila rezerwacje pojazdu do niedzieli i bedzie
zwrocona w przypadku nie zakupienia samochodu. Powdd przyznal, ze zrezygnowat z zakupu samochodu, gdyz jego
konkubina miata watpliwosci co do zbyt szybkiej sprzedazy samochodu przez wlasciciela. Zeznania powoda zostaly
potwierdzone zar6wno wydrukami sms-6w przedlozonymi przez pozwanego, ale takze wydrukiem dowodu przelewu
zawierajacego zapis o gwarancji zwrotu pieniedzy.



Zasadniczo Sad dal wiare réwniez zeznaniom pozwanego, gdyz korespondowaly one z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Pozwany potwierdzil zar6wno ustalenia stron co do rezerwacji samochodu oraz fakt, ze
obiecal powodowi, ze w przypadku rezygnacji z zakupu przez powoda, gdyby ,,co$ bylo nie tak”, zwr6ci mu pieniadze.
Odmoéwiono wiary twierdzeniom pozwanego, ze oboje z powodem traktowali wplate 500 zt jako zadatek na zakup
samochodu w umowie przedwstepnej. Twierdzenia w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami powoda, ale takze z
twierdzeniami pozwanego, ktéry przyznal na rozprawie, ze moéwit powodowi, ze odda pienigdze gdyby do transakeji
nie doszlo, ale twierdzenia o zadatku byly sprzeczne przede wszystkim z dowodami z dokumentéw, gtéwnie w postaci
potwierdzenia przelewu, z ktérego wynikat jego tytul. Odmoéwiono takze wiary twierdzeniom, Ze pozwany nie wiedzial,
co powdd wpisal w tytule przelewu, a dowiedziat sie telefonicznie w banku tylko jaka zostala wplacona kwota. W
ocenie Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nawet gdyby pozwany nie mial internetowego dostepu do
konta i rzeczywiscie dzwonil do banku z zapytaniem, czy wplynela jaka$ kwota, to pracownik banku poinformowatby
go rowniez o tytule przelewu. W ocenie Sadu, twierdzenia w tym zakresie stanowily nieudolna prébe unikniecia
obowiazku zwrotu powodowi pieniedzy. Zdaniem Sadu, gdyby strony uméwily sie na zadatek, a powod wplacitby
kwote z tytulem przelewu m.in. ,z gwarancja zwrotu”, to pozwany albo odeslalby pieniadze nie zgadzajac sie na taka
rezerwacje, albo wyjaénilby te kwestie sms-wo, tak jak ustalane byly pozostale kwestie miedzy stronami. Tymczasem
z tre$ci sms-6w wynika jedynie potwierdzenie dokonanej wplaty, a pdzniej podanie przyczyn rezygnacji z przyjazdu
doT..

Bezsporne w sprawie bylo to, ze powdd zamierzal kupi¢ samochod od pozwanego i wplacil na jego konto 500 zl, a po
rezygnacji z zakupu samochodu pozwany nie zwrocil mu pieniedzy.

Spor dotyczyt zasadno$ci dochodzonego roszczenia o zwrot zaliczki na zakup samochodu, wobec podniesienia przez
pozwanego zarzutu, ze wplacona kwota stanowila zadatek w rozumieniu art. 394ke, ktory nie podlega zwrotowi.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okres§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Pow6d winien zatem udowodnié¢, ze wplacona kwota
stanowila zaliczke, a strony umo6wily sie na jej zwrot w przypadku nie zawarcia umowy. Pozwany z kolei, ktory
twierdzil, ze wplacona kwota stanowila zadatek zawarty w umowie przedwstepnej, ktéry nie podlegalby zwrotowi,
winien ten fakt udowodni¢. W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie (opisane szczegdtowo
wyzej) wykazalo, ze wplacona kwota 500 z} stanowila zaliczke, ktéra zgodnie z ustaleniami stron, potwierdzonymi
w tytule przelewu ,rezerwacja z gwarancja zwrotu w przypadku nie zakupienia auta”, podlega¢ miala zwrotowi w
przypadku nie doj$cia umowy do skutku. Pozwany z kolei nie wykazal w zaden sposob, ze zgodnym zamiarem stron
bylo uiszczenie przez powoda zadatku w umowie przedwstepnej. Zaden z zebranych dowodéw nie potwierdzit wersji
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie okazalo sie zasadne w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku na mocy
art. 353ke. O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481 kpc.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
jako podstawe rozstrzygniecia przyjmujac

art. 98 § 11 3 ke. Strona powodowa poniosta koszty procesu w kwocie

919 zl, na ktére skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie

17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30 zt oraz koszty osobistego
stawiennictwa na rozprawie powoda w zwigzku z wezwaniem na rozprawe w kwocie lacznie 512 zL. O zwrocie
kosztéw podrédzy i noclegu Sad orzekl na podstawie art. 85ust.1-4 w zw. z art. 91 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powod stawil sie na wezwanie Sadu na rozprawe celem przestuchania go w
charakterze strony. Po przestuchaniu, zgodnie z art. 92 cytowanej ustawy, ztozyl ustnie wniosek do protokotu o zwrot
kosztow noclegu w kwocie 112 zl, na okoliczno$¢ czego przedlozyt paragon fiskalny z hotelu na ta kwote oraz wniosek
o zwrot kosztow paliwa. Powod wskazal, ze przyjechal samochodem, a ilo$¢ kilometréw przejechanych z jego miejsca
zamieszkania w Z. do T. to 570 km w jedng strone. Dodal, Ze nie posiada paragonu za zatankowane paliwo, ale koszt



paliwa w obie strony to 400 z} Wniosek o zwrot kosztow stawiennictwa Sad uznal za zasadny w caloéci. Zgodnie z art.
85ust.1 cytowanej ustawy Swiadkowi ( stronie ) przystuguje zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Zgodnie z ust.
2 gbrna granice naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, stanowi wysoko§¢ kosztow przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju. Zasady te okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990
ze zm). Wysokos$¢ kosztdéw dojazdu samochodem podlegajacych zwrotowi nie moze by¢ przy tym wyzsza niz iloczyn
pokonanych kilometréw i stawki za kilometr, wynoszacej w odniesieniu do pojazdu osobowego 0,8358 zt (§ 2 pkt 1
lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunk6éw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw
niebedacych wlasno$cia pracodawcy, Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Iloczyn ten wynosi w rozpoznawanej sprawie
952,81 z} (1140km x 0,8358 zl). Pow6d natomiast podal, ze koszt paliwa w obie strony wyniesie go 400 zl.

Biorac pod uwage ztozone przez powoda o§wiadczenie i ilo$¢ przejechanych kilometréow, Sad obliczyl, iz koszt podrozy
powoda zwigzany ze stawiennictwem w Sadzie wynioést 400 zt (1140 km x 0,35 zt ). Biorac pod uwage fakt, iz
wskazana przez powoda wysoko$¢ kosztow byta ponad potowe nizsza od dopuszczalnych maksymalnych kosztow,
wysoko$¢ kosztéw zostala oceniona jako adekwatna i racjonalna, bez wzgledu na rodzaj samochéd osobowego, ktérym
przyjechal. Podane koszty procesu powinny zostaé¢ zwrocone stronie powodowej przez pozwanego, ktory sprawe
przegral w calosci.



