Sygn. akt: X C 3487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stanislaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa A. E.

przeciwko H. B.

o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwanej H. B. na rzecz powaddki A. L. kwote 6 300 zl (slownie: szes$é tysiecy trzysta
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od tej kwoty od dnia 28 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej H. B. na rzecz powodki A. L. kwote 3 329 zI (stownie: trzy tysiqce trzysta
dwadziescia dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanej H. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Toruniu
kwote 2 320,19 zl (stownie: dwa tysiqgce trzysta dwadziescia zlotych i dziewietnascie groszy)
tytutem zwrotu kosztéow postepowania dowodowego.

Sygn. akt C 3487/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2016 r. powodka A. L. wniosla pozew przeciwko H. B. o zaplate kwoty 6300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa wskazala, ze na mocy
umowy dnia 18 sierpnia 2016 r. kupila od pozwanej samoch6d osobowy marki T. (...) za kwote 6300 zl. Jednakze w
zwiazku z wadami fizycznymi pojazdu, powodujgcymi niezgodnosé sprzedanego auta zumowa, w dniu 21 pazdziernika
2016 r. powddka zlozyla za poSrednictwem pelnomocnika o§wiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy sprzedazy.
Natomiast pozwana pismem z dnia 28 paZzdziernika wskazala, ze nie przyjmuje o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,
gdyz stwierdzone wady, jako wady nieistotne nie daja ku temu podstaw, wobec czego odmoéwila zwrotu zaplaconej
przez powddke ceny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze pelnomocnik powodki w
osobie M. R. przed dokonaniem zakupu zapoznal sie z przedmiotem sprzedazy, sprawdzil stan techniczny pojazdu



i nie stwierdzil w nim zadnych wad. Jednocze$nie pozwany poinformowal reprezentanta powodki jakie naprawy
blacharskie byly dokonywane na pojezdzie. Pozwana zatem uwaza, ze wady pojazdu sa wadami nieistotnymi dotycza
czesci eksploatacyjnych pojazdu, ktore podlegaja zuzyciu i wymianie, a pojazd ten mial w chwili sprzedazy 16 lat.
Wobec czego powodka nie byla uprawniona do odstapienia od umowy.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje gtéwne stanowisko. Ponadto w piSmie z dnia 11 lutego
2019 r. pelnomocnik pozwanej podniost z ostroznosci procesowej zarzut potracenia kwoty stanowiacej roéznice
pomiedzy warto$cia pojazdu wynikajaca z umowy sprzedazy, a warto$cia pojazdu z daty orzekania.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 18 sierpnia 2016 . A. L., dzialajgc przez pelnomocnika M. R. nabyla od H. B., na podstawie umowy sprzedazy,
samochod osobowy marki T. (...), rok produkeji 2000 r. nr rej. (...), nr VIN (...) za kwote 6300 zl. W § 5 umowy
sprzedajacy oswiadczyl, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa mu znane i o ktérych nie powiadomil kupujacego,
a kupujacy potwierdza znajomos¢ stanu technicznego pojazdu.

Dowdd:
- umowa sprzedazy samochodu z dnia 18 sierpnia 2016 r.- k. 7.

Pozwana poinformowala przedstawiciela powodki, ze jest pierwszym wlascicielem samochodu oraz ze sprzedawany
pojazd byl uczestnikiem jednej kolizji - zderzy! sie z quadem, w wyniku czego uszkodzony zostal tylny lewy blotnik
auta, ktory zostal wymieniony. Ponadto uszkodzona byla linka, ktora utrudniala otworzenie maski samochodu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. R. — k. 64-65.
- cze$ciowo zeznania pozwanej - k. 47-48,

M. R. odbyt przed zakupem, w obecnoSci pozwanej jazde kontrolng. Uznal, ze skoro samochéd ma niski przebieg
i jego jedynym dotychczasowym wlaScicielem byla kobieta, to nalezy go kupi¢. Nastepnie pojechal zakupionym
samochodem do W.. W trakcie jazdy maska samochodu otworzyla sie trzykrotnie z uwagi na przegiety zamek.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. R. — k. 64-65

Samochod osobowy marki T. (...), rok produkeji 2000 r. nrrej. (...), nr VIN (...) byt uczestnikiem 4 zdarzen drogowych,
ujawnionych w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym. Pierwsze zdarzenie mialo miejsce 7 wrze$nia 2006 r. w
T., gdzie posiadacz przedmiotowego pojazdu by} sprawcg szkody. Drugie zdarzenie mialo miejsce 20 wrze$nia 2007
r. w T., gdzie szkoda byla zgloszona w ramach ubezpieczenia AC. Trzecie zdarzenie mialo miejsce 14 stycznia 2013 .
w T. — ul. (...), gdzie szkoda byla rowniez zgloszona w ramach ubezpieczenia AC. Ostatnie czwarte zdarzenie mialo
miejsce w dniu 1 lipca 2015 r. w T. przy ul. (...), gdzie posiadacz przedmiotowego pojazdu byl sprawca szkody.

Dowéd:
- informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 16 listopada 2017 r. — k. 69-71.

Przedmiotowy pojazd prbécz naprawianych czeSci tylnego lewego blotnika mial naprawiane réwniez elementy
przednie.

Dowdd:



- zeznania $wiadka W. S. — k. 66.

W chwili sprzedazy samochéd osobowy marki T. (...), rok produkcji 2000 r. nr rej. (...), nr VIN (...) mial naprawiany
tylny lewy blotnik, niespasowany przedni zderzak, nieoryginalng przednia szybe, nieoryginalny prawy reflektor, nie
mial sondy lambda, a gniazdo sondy bylo zaSlepione §ruba, uszkodzone nadkole przedniego, lewego kola, naprawiana
byla lewa przednia podluznica, wgniecenie belki tylnego zderzaka. Niska jako$¢ naprawy przedniej, lewej czeSci
nadwozia spowodowala zmiane geometrii zawieszenia i nieprawidlowe pochylenie kot przednich oraz przesuniecie
osi kol. Wada ta, jak rowniez uszkodzenia tylnej czeSci nadwozia sg istotnymi wadami technicznymi pojazdu, a
wspomniane uszkodzenia elementéw zawieszenia maja ponadto istotne znacznie dla bezpieczenstwa eksploatacji
pojazdu. Ponadto nie dzialala lampka kontrolna ,,check engine”, ktéra informuje o uszkodzeniu m.in. sondy lambda.
Warto$¢ rynkowa tego pojazdu w dniu sprzedazy wynosila 3800 zl.

Dowod:
- opinia bieglego mgr. inz. S. D. z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 96-117, ustna opinia uzupelniajaca bieglego —k. 152-153.

Po okolo 5 tygodniach od sprzedazy samochodu M. R. przyjechal do powddki i wskazal jej, ze sprzedany samochéd ma
szereg wad, o ktorych pozwana go nie poinformowata. Pozwana jednak nie zgodzila sie aby auto zostalo jej zwrdcone.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. R. — k. 64-65,
- cze$ciowo zeznania pozwanej - k. 47-48.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powo6dki odstapil w jej imieniu od umowy sprzedazy samochodu
zawartej w dniu 18 sierpnia 2016 r. z uwagi na istotne wady pojazdu. Jednoczeénie pelnomocnik zwrdcil sie o
uzgodnienie terminu w jakim mialoby doj$¢ do wzajemnego zwrotu Swiadczen.

Dowdd:

- oSwiadczenie od odstapieniu od umowy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem
z internetowego systemu $ledzenia przesylek — k. 9-14.

W odpowiedzi na o§wiadczenie powodki, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze wady stwierdzone w pojezdzie nie daja
podstaw do odstapienia od umowy, gdyz sa jedynie wynikiem zuzycia czesci eksploatacyjnych pojazdu.

Dowod:

- pismo z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody.

Zeznaniom pozwanej Sad dal wiare jedynie czeSciowo tj. w zakresie zawarcia umowy sprzedazy i poinformowania M.
R., ze jest pierwszym wlaScicielem samochodu oraz ze sprzedawany pojazd byl uczestnikiem jednej kolizji - zderzyl
sie z quadem w okolicach w wyniku czego uszkodzony zostal tylny lewy blotnik auta, ktéry zostal wymieniony, jak
rowniez co do okolicznoSci spotkania z M. R., gdy ten po pieciu tygodniach przyjechat poinformowac o ujawnionych
wadach pojazdu. Natomiast Sad nie dal wiary pozwanej, ze przedmiotowy pojazd byl uczestnikiem tylko jednej kolizji
— z udzialem quada przy ul. (...) w T.. Z pisma Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jednoznacznie wynika,
ze pojazd ten byt uczestnikiem co najmniej 4 zdarzen — przy czym wypadek przy ul. (...) mial miejsce w 2013 r.,
natomiast ostatnie zdarzenie, gdzie posiadacz przedmiotowego pojazdu byl sprawcg, miato miejsce w 2015 r. przy ul.
(...). Nie spos6b da¢ wiary pozwanej, ze pamietala szkode z 2013 r. polegajaca na uszkodzeniu tylnego lewego blotnika,



a nie przypomniala sobie o zdarzeniu, do ktérego doszlo na rok przed sprzedaza pojazdu. Réwniez Swiadek W. S.
wskazal, ze naprawial takze przednie elementy pojazdu — maske oraz blotnik i w tym zakresie Sad dal wiare jego
zeznaniom, gdyz mialy znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie spos6b uznaé zatem za wiarygodne zeznania pozwanej o
tym, ze poinformowala M. R. o wszystkich wadach pojazdu, skoro zataila przed nim informacje o wszystkich kolizjach
pojazdu.

W tym kontek$cie nalezy ocenié jako niewiarygodne rowniez zeznania §wiadka P. P. — partnera pozwanej, ktory zeznal,
ze M. R. zostal poinformowany o wszystkich rzeczach, ktére byty naprawiane w samochodzie, a takze, ze od 2010 r.
samochod nie mial zadnej kolizji. Zeznania te stoja w opozycji z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w tym z tre$cia dokumentu z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Natomiast za w pelni wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadka M. R., ktéry rzetelnie przedstawil przebieg spotkan
z pozwang. Jego zeznania mialy charakter obiektywny - czeSciowo znalazly potwierdzenie rowniez w zeznaniach
pozwanej. W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego Sad ustalil, Ze M. R. nie zostal poinformowany przez
powddke o wadach pojazdu takich jak zmiana geometrii zawieszenia i nieprawidlowe pochylenie kol przednich oraz
przesuniecie osi kol, ktore sa wadami istotnymi i o ktorych w chwili zakupu nie wiedzial.

Sad dal rowniez wiare opinii bieglego S. D., ktory w sposob rzetelny odpowiedzial na pytania zadane przez Sad i
wskazal szereg wad badanego pojazdu, oznaczajac jednoczes$nie ich istotno$¢ z punktu widzenia technicznego. Opinia
ta byla jednym z kluczowych dowodoéw w tej sprawie.

Podobnie kluczowym i w pelni wiarygodnym dowodem byt dow6d z dokumentu z dnia 16 listopada 2017 r. pochodzacy
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy pojazd miat co
najmniej 4 kolizje, a nie jedna, jak wskazywala pozwana. Za wiarygodne uzna¢ nalezalo rowniez pozostale dowody z
dokumentow, ktore nie byly w przedmiotowym procesie, skutecznie kwestionowane.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, ze istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy powodka skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy z dnia 18 sierpnia 2016 r. na mocy ktorej
nabyla samocho6d osobowy marki T. (...), rok produkeji 2000 r. nrrej. (...), nr VIN (...) za kwote 6300 zl, gdyz skutkiem
odstapienia od umowy jest obowiazek wzajemnego zwrot przez strony tego co w jej wyniku otrzymaly. Skuteczne
odstgpienie od umowy uzasadnialoby jej roszczenie zwrotu kwoty dochodzonej pozwem tj. ceny ktora zaplacita
tytulem zakupu samochodu. Zasadno$¢ tego odstapienia, a w konsekwencji dochodzonego roszczenia powddka oparta
na przepisach o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Zgodnie z art. 560 § 1 ke in principio jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Natomiast § 4 tegoz przepisu stanowi, ze kupujacy nie moze
odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Oceniajac w pierwszej kolejnosci charakter wad, ktérymi obarczony
byl sprzedany pojazd, nalezalo stwierdzi¢, ze zmiana geometrii zawieszenia i nieprawidlowe pochylenie kol przednich
i przesuniecie osi kol, a takze uszkodzenia tylnej cze$ci nadwozia sg istotnymi wadami technicznymi pojazdu, co
stwierdzil biegly w swojej opinii, a Sad ocene te w pelni podziela. Zatem z uwagi na charakter tej wady sprzedanego
pojazdu, powddka mogla skorzystaé z uprawnienia do odstgpienia od umowy. Nastepnie nalezy mie¢ na uwadze art.
557 § 1 ke w mysl ktérego sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy. Strona pozwana podnosila wielokrotnie ten zarzut, wskazujac, ze M. R., ktory
dokonywal zakupu w imieniu powodki, widzial stan pojazdu i byl poinformowany o wszystkich jego wadach. Ponadto
strona pozwana wskazywala, ze M. R. nie sprawdzil stanu technicznego pojazdu w stacji diagnostycznej, cho¢ mogt to
uczynic i podjal decyzje o jego zakupie bez tej czynnosci.

W tej materii Sad ustalil, Ze strona pozwana poinformowala pelnomocnika kupujacego, ze samoché6d uczestniczyt
w kolizji z quadem w wyniku ktoérej doszlo do uszkodzenia tylnego lewego blotnika, a takze, ze linka od otwierania
maski jest uszkodzona. Ponadto M. R. widzial zewnetrzny stan wizualny karoserii pojazdu, zatem wiedzial o
ewentualnych zarysowaniach. Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe, pojazd nie uczestniczyl w jednej



kolizji lecz czterech, z czego ostatnia miala miejsce rok przed sprzedaza przy ul. (...) w T.. Natomiast pozwana podczas
przestuchania wskazala, ze kolizja z quadem miala miejsce w okolicach ul. (...), co zgodnie z informacja z (...) miato
miejsce w 2013 r. Pozwana zatem nie wyjawila calej prawdy pelnomocnikowi kupujacego i nie poinformowala go o
tym, ze takze przod pojazdu byl uszkodzony, na co wskazat biegly w swojej opinii, a takze $wiadek W. S., ktory ten
pojazd naprawial. Wada przedniej, lewej czeSci nadwozia, zmiana geometrii zawieszenia i nieprawidtowe pochylenie
kol przednich oraz przesuniecie osi kol, byly wadami istotnymi, o ktérych M. R. nie wiedzial, a ktore byly wadami
ukrytymi, jako majacymi wplyw na bezpieczenistwo jazdy. Przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, ze wady te moglyby
zostac stwierdzone, gdyby kupujacy sprawdzil pojazd w stacji diagnostycznej. Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
stanowiskiem, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy nie zostaje wylaczona w sytuacji, gdy kupujacy wprawdzie o wadzie
nie wiedzial, jednak mog} sie o niej z latwoscia dowiedzie¢ badZz powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannoéci. Latwo$¢ z jaka kupujacy mogl posigéc¢ wiedze o wadzie pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnos$ci
sprzedawcy z tytulu tej konkretnej wady (wyrok SA L6dzZ z dnia 14-09-2016 1., I ACa 87/16). Z treéci art. 557 § 1 KC
nie wynika co do zasady, aby sprzedawca byl zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, gdy kupujacy mogl
i powinien wade zauwazy¢. Przeciwnie, z przepisu tego wynika, ze aby nastapil taki skutek kupujacy musi o wadzie
wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy (wyrok SN z dnia 16-02-2005 r. IV CK 546/04).

Odnoszac sie rowniez do zarzutu pozwanej, ze samochdd ten mial 16 lat, a wady wskazane przez powodke
dotyczyly elementéw eksploatacyjnych pojazdéw, ktérych zuzycie jest normalnym nastepstwem uzywania pojazdu,
to zaznaczy¢ trzeba, ze argumentacja dotyczaca rekojmi za wady przy umowie sprzedazy, ma zastosowanie takze
do odpowiedzialnoSci dluznika przy umowach sprzedazy rzeczy uzywanych. Wprawdzie nie obejmuje ona takiego
zmniejszenia warto$ci lub uzytecznosci rzeczy, ktora jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania, jednak
o wadach zmniejszajacych funkcjonalnoé¢ lub warto$é przedmiotu sprzedazy, m.in. z uwagi na cel wynikajacy z
przeznaczenia, kupujacy powinien by¢ poinformowany najpézniej w chwili zawarcia umowy (wyrok SA w Bialymstoku
7 28.04.2016 1. I ACa 961/15) Przy czym ujawniona wada istotna w postaci zmiany geometrii pojazdu nie jest wada
elementow eksploatacyjnych pojazdu lecz wada elementu konstrukcyjnego i spowodowana zostala kolizja drogowa,
a nie typowa eksploatacja samochodu.

Roéwniez podniesiony przez pelnomocnika pozwanej z ostroznoSci procesowej zarzut potracenia kwoty stanowigcej
r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu wynikajaca z umowy sprzedazy, a warto$cia pojazdu z daty orzekania, nie mog}
odnies¢ skutku, gdyz z chwila skutecznego odstapienia od umowy wlascicielem pojazdu na powro6t zostala pozwana i
to na jej ryzyko i odpowiedzialno$c¢ pojazd stal na parkingu w W. i tracil na skutek uplywu czasu na wartoséci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powbddka skutecznie odstapila od umowy sprzedazy, wobec czego
uprawniona byla do zagdania zwrotu zaplaconej ceny. Dlatego na podstawie art. 395 § 2 ke w zw. z art. 560 § 1 ke Sad w
punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 6300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od tej kwoty od dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Natomiast w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzec powodki kwote 3329 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu na podstawie art. 98 kpe, na ktére zlozyly sie: 250 zl tytutem optaty od pozwu, 1800 tytulem K. zastepstwa
procesowego, 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1000 zl tytulem wplaconej przez powodke zaliczki
na wynagrodzenie bieglego oraz kwote 262 z} tytulem wydatkéw pelnomocnika powodki z tytutu dojazdu na rozprawe.
Natomiast Sad uznal w spisie kosztow przedstawionym przez pelnomocnika powodki wydatki na oplaty kancelaryjne
w kwocie 35 zl za nieuzasadnione, gdyz pelnomocnik mogl zapoznaé sie z protokolami osobiScie w siedzibie Sadu,
natomiast koszty w kwocie 57 zt za doreczenia korespondencji w sprawie za niewykazane. Jednocze$nie w punkcie
ITI wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 2320,19 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania dowodowego tj.
kosztoéw opinii bieglego.



