Sygn. akt: X C 3468/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w L.
przeciwko M. S.

o zaplate

I Oddala powddztwo,

1 zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.09.2016 r. powodowy (...) S.A. w L. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. S.
kwoty 2644,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.
Uzasadniajac zadanie, strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia. Wskazano, iz
pomimo wezwania do zaplaty, skladka nie zostala zaptacona.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 31.10.2016r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Lublinie uwzglednil powddztwo w calosci i orzekl o kosztach procesu. Z uwagi nieprawidtlowo$é adresu wskazanego
w pozwie i niewskazanie prawidlowego adresu przez powoda, nakaz zaplaty zostal w dniu 30.11.2016r. uchylony, a
sprawa przekazana do Sadu Rejonowego w Toruniu.

W uzupelionym pozwie strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, przedkladajac dokumenty na poparcie
twierdzen pozwu. Ponownie wskazano nieprawidlowy adres pozwanego, jednak na podstawie bazy pesel - sad Sad
ustalil prawidtowy adres i wyslal korespondencje do pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, brak legitymacji pozwanego i
nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata,
a zatem przedawnienie nastgpilo 19.10.2016r. Odno$nie do braku legitymacji biernej wskazano, ze podpis figurujacy
nas polisie nie nalezy do pozwanego.

W odpowiedzi na zgloszone zarzuty powod wskazal, ze pozew zostal wniesiony 27.09.2016r., a zatem nie doszlo do
przedawnienia oraz wyjasnil, co sklada sie na wysoko$¢ roszczenia. Odno$nie do zarzutu braku legitymacji biernej
powdd wskazal, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym.



Na rozprawie w dniu 26.04.2017r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat zarzut braku legitymacji biernej po stronie
pozwanego. Nie zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.10.2013r. zostala zawarta umowa auto casco o numerze (...) z (...) SAw L. na pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), na okres od 12.10.2013r. do 11.10.2014 r. Ustalona skladka wynosila 2055 zt z terminem platnos$ci
do 19.10.2013r. Na umowie jako ubezpieczajacy i ubezpieczony zostal wpisany M. S., ktéry miat zamieszkiwaé w T.
przy ul. (...), wpisano tez jego numer PESEL. Pod umowa podpisala sie osoba o danych (...).

Polisa numer (...) — k. 21-21v,
- zeznania pozwanego M. S. — k.37,

W dniu 22.04.2015r. sporzadzone zostalo przesadowe wezwanie do zaplaty skladki z przedmiotowej polisy na kwote
2423,49 zt Wezwanie zostalo skierowane do pozwanego M. S., jednak na nieprawidlowy adres, bowiem w T. nie ma
ul. (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 20-20v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a takze dowodu
przesluchania pozwanego w charakterze strony. Z polisy przedlozonej przez powoda wynikato, ze pod polisg z
dnia 12.10.2013r. w miejscu podpisu ubezpieczajgcego widnial (...), chociaz w treSci polisy wskazano, ze zaréwno
ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym mial by¢ M. S..

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanego M. S. przestuchanego na rozprawie w charakterze strony, bowiem jego
twierdzenia w powiazaniu z dowodami z dokumentéw ukladaly sie w logiczna calo$é. Z jego zeznan wynikalo, ze nie
zawieral spornej umowy i to nie on podpisat sie pod polisg. Pozwany wskazal, ze pod polisa podpisal sie J. S., a nie on
oraz dodal, ze jego brat ma na imie J. i to on mogt zawrze¢ przedmiotowa umowe.

Bezsporne w sprawie jest to, ze pod sporna polisa widnial podpis (...), oraz, ze pojazd, ktory byl przedmiotem umowy
nalezal M. S..

Spor ostatecznie dotyczyl zasadnosci dochodzonego roszczenia wobec zakwestionowania przez pozwanego faktu
zawarcia umowy z powodem i podpisania polisy. Zgodnie z zasada ciezaru dowodu okres§long w art. 6 ke ciezar
wykazania, ze to nie pozwany zawarl sporna umowe spoczywat w przedmiotowej sprawie zardbwno na pozwanym, jak
i na powodzie. Co do zasady bowiem to strona pozwana, ktora kwestionuje podpis na umowie powinna udowodnic
ten fakt, niemniej jednak w przedmiotowej sprawie umowa zostala podpisana przez osobe posiadajgcg dane (...), a
wiec nie osobe o danych pozwanego, a zatem to powdd winien wykazaé, ze pomimo innego imienia umowe podpisal
pozwany. Pozwany, ktéory ma na imie M., w ocenie Sadu, skladajac zeznania przed Sadem wskazujace, ze umowy
nie podpisal on, ale jego brat J., sprostat ciezarowi dowodu i podwazy} skutecznie zadanie pozwu. Z kolei strona
powodowa, mimo podniesienia zarzutu braku legitymacji biernej i podpisania polisy przez osobe o innych danych
niz pozwany, w zaden sposob nie odniosla sie do tej kwestii i nie wyjasnila w Zaden mierze tej okolicznosci. Nie
przedlozono tez zadnego dowodu, potwierdzajacego fakt, ze pomimo rozbiezno$ci w danych osobowych, to pozwany
podpisal umowe. Na uwage zasluguje tez fakt, ze w polisie postuzono sie danymi pozwanego jako ubezpieczonego i
ubezpieczajacego, ale wskazano nieprawidlowy adres, ktory nie istnieje na obszarze miasta T..

W ocenie Sadu, pozwany wykazal w spos6b wystarczajacy, ze to nie on podpisal sporng umowe, a zatem nie on, a osoba
o danych (...) byla ubezpieczajacym i to ta osoba byla odpowiedzialna za ewentualne zaplacenie skltadki. Wezwanie



do zaplaty skierowane do M. S. zostalo zatem wyslane nie tylko na nieprawidlowy adres ale takze do nie tej osoby,
ktéra zawarta umowe i byla ubezpieczajacym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, zarzuty i wersja pozwanego podwazyla zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia w caloéci.

Roszczenie nalezalo zatem oddali¢ jako bezzasadne w stosunku do pozwanego, po myéli art. 353 k.c. a contrario w
zw. art. 80581ke.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98kpce. Pozwany wygrat proces w caloSci ponoszac koszty procesu w kwocie
1217 z}, na ktore skladala sie oplata od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl. Powéd
jako strona przegrywajaca winien zwrdcic te koszty pozwanemu.



