Sygn. akt: X C 3452/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko D. E. (1)

o zaplate

I. oddala powddztwo,

I1. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.10.2016 r. powodowa (...) sp. z 0.0. w W. (pop. (...) sp. z 0.0. SKA w W.) domagal sie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego D. E. (1) kwoty 3966,50 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego od kwoty 3200 zt od dnia 03.08.2016 do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu. Uzasadniajac zadanie wskazano, ze pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
09.10.20157., ktorej nie splacil w terminie.

Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i postanowieniem z dnia 01.12.2016r. przekazano sprawe do tutejszego Sadu

Po przekazaniu sprawy powdd pismem z dnia 26.01.2017r. podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyt dokumenty na
poparcie swoich twierdzen.

Na rozprawie w dniu 24.04.2017r. stawil sie pozwany, ktory wskazal, ze porozumial sie z wierzycielem, Ze nalezno$c
mial splaci¢ w 7 ratach, z czego 6 juz splacit. Na podniesione okolicznosSci pozwany przedlozyl dowody wplat.

Po wezwaniu przez Sad powoda do ustosunkowania sie do przedlozonych dowodéw wplat, powdd pismem z dnia
16.05.2017r. wskazal, ze pozwany dokonujac wplaty w dniu11.05.2017r. splacil cala naleznosé, w zwiazku z czym
powdd oéwiadcezyl, ze cofa pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.



Na rozprawie w dniu 21.06.2017r. pozwany potwierdzil, ze splacil ostatnig rate pozyczki oraz zlozyl wniosek o
nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na sytuacje materialna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09.10.2015r. pozwany D. E. (2) zawarl w formie elektronicznej umowe pozyczki odnawialnej z (...) sp. z o.0.
w W.. Pozyczka nie zostala splacona w terminie. Lacznie z kosztami windykacyjnymi i prowizja pozwany winien byt
zaplaci¢ powodowi, ktory nabyl naleznos¢, kwote 3966,50 zt

Bezsporne

Po wytoczeniu powodztwa, od 9 listopada 2016r. do 10 maja 2017r. pozwany splacil cala nalezno§é w 7 réwnych ratach
po 580 zl.

Bezsporne

Pozwany znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Nie posiada majatku, dopiero w czerwcu 2017r. podjat
prace, ma na utrzymaniu dwoje dzieci i niepracujaca konkubine.

Okoliczno$¢ niezaprzeczona.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wysoko$¢ dlugu i legitymacja czynna powoda pozostawaly poza sporem. Bezsporny byt takze fakt splacenia catoSci
pozyczki w toku procesu. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowit art. 720 ke.

Spor dotyczyl zasadnosci cofniecia pozwu po rozpoczeciu rozprawy bez zrzeczenia sie roszczenia w sytuacji, gdy cata
nalezno$¢ zostala splacona oraz zasadnoéci obciazenia pozwanego kosztami procesu wobec bardzo trudnej sytuacji
materialnej pozwanego i splacenia calego roszczenia odsetkami , tj. kwoty ponad 4000 zt w toku procesu.

W przedmiotowe] sprawie z uwagi na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy, do
umorzenia postepowania konieczne bylo uzyskanie zgody pozwanego zgodnie z art. 20381kpc. Pozwany nie wyrazil
zgody na takie cofniecie, w zwigzku z powyzszym powo6dztwo podlegalo oddaleniu, jako zaspokojone, o czym orzeczono
po myséli art. 720 ke.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie

art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada stusznoéci. D. E. (1) jest osoba mloda, ktéra mimo braku pracy i posiadania rodziny
na utrzymaniu, splacila dobrowolnie nalezno$¢ dochodzona pozwem w miesiecznych ratach po 580 zl. Na uwage
zashuguje fakt, ze pomimo splacania naleznoSci przez pozwanego od listopada 2016r. i wplat po 580 zt w dniach
10.11.2016r., 09.12.2016r. i 09.01.2017r., powod skladajac dokumenty do tutejszego Sadu w dniu 26.01.2017r., nie
ograniczyt powodztwa nawet w czeéci. Co wiecej, po splaceniu naleznosci w caloéci przez pozwanego, powdd w
maju 2017r. cofnal pozew, ale nie zrzek! sie roszczenia. Wszystkie te okolicznosci, a dodatkowo sytuacja materialna
pozwanego, przemawialy za nieobcigganiem go kosztami procesu poniesionymi przez powoda.



