Sygn. akt: X C 3303/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa W. H.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3327 zt (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia siedem zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 maja 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 zl (tysiac siedemnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 3303/16

UZASADNIENIE

Powdd W. H. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), wnidslt 13 pazdziernika 2016 r. pozew przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)(...) w P. o zaplate kwoty 3.327 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd wykonywal na rzecz strony pozwanej uslugi w postaci robdt serwisowo-
konserwacyjnych w kottowni peletowej. Za wykonane prace powdd wystawil fakture VAT wraz z zalacznikiem, w
ktérym wykazano szczegdlowo zakres prac i ich cene. Powdd wskazal, ze pozwana spoldzielnia, uregulowala tylko
czeSciowo nalezno$é wynikajaca z faktury i pomimo wezwan nie dokonala splaty pozostalej czesci.

W dniu 3 listopada 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, ktéry utracil moc z uwagi na
wnhiesienie przez pozwang sprzeciwu.

W sprzeciwie wniesiono o oddalenie powddztwa z uwagi na jego nieudowodnienie, zaprzeczono by powdd wykonywat
u pozwanej prace serwisowe. Podano, ze w dokumentacji bedacej w posiadaniu pozwanej tj. Instrukeji obstugi i karty
gwarancyjnej Palnika P. (...), do ktorej powdd mialby dostep po wykonaniu uslug serwisowych, brak jest jakichkolwiek
jego wpisow.

W pi$mie powoda z 30 grudnia 2016 r. podtrzymal on swoje stanowisko w sprawie, wskazal ze dokumentem
potwierdzajagcym wykonane prace jest faktura przyjeta i podpisana przez prezesa spoldzielni, a takze cze$ciowo
oplacona. Pow6d wymienit rowniez kiedy i jakie czynnoéci wykonywat u pozwanej spotdzielni.



Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 28 marca 2017 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod W. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktora jest certyfikowanym serwisantem firmy (...),
produkujacym kotly na pelet. W zakresie swojej dzialalnoSci podjat wspdlprace z pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...)(...) w P.. Wspolpraca stron utrzymywala sie od kilku lat, przy czym strony nie zawieraly zadnej pisemnej
umowy. W trakcie trwania wspoélpracy zmienit sie prezes pozwanej spétdzielni. Zazwyczaj pozwana kontaktowala sie z
powodem telefonicznie. Powdd dostarczal spoldzielni certyfikowany pelet, a w pdZniejszym okresie wykonywal prace
konserwacyjne i serwisowe.

Bezsporne oraz dowod:
- przestuchanie powoda W. H.- k. 78 akt

W kwietniu 2015 r. z powodem skontaktowano sie z prosba o wymiane odmulacza w cieplowni, naprawa dokonana
byla w maju 2015 r. Spéldzielnia nie zaptacila od razu za wykonana czynno$¢ i poprosita o odroczenie zaplaty, na co
powdd przystal. nastepnie doszlo do uszkodzenia paleniska, ktore zostalo wymienione przez firme (...) na warunkach
gwarancyjnych, ale przedtem powo6d zostal wezwany o ocene uszkodzenia.

Dowéd:

- wiadomo$¢ email do firmy (...) ze zdjeciami uszkodzonych palenisk palnikéw — 53-54 akt
- zgloszenie uszkodzonego paleniska do firmy (...) wraz ze zdjeciami — k. 56-63 akt

- przestuchanie powoda W. H.- k. 78 akt

Ponadto powdd jeszcze kilkukrotnie przyjezdzal na pro$be pozwanej do cieplowni by wyregulowac sprzet lub dokonac
innych czynnosci serwisowych. Wizyt powoda nie wpisywano w ksigzke serwisowa palnika.

Dowdd:

- instrukcja obshlugi i karta gwarancyjna palnika — k. 39-40 akt
- przestuchanie powoda W. H.- k. 78 akt

- przestuchanie przedstawiciela pozwanego P. W. — 78- 79 akt

Po dokonanych czynno$ciach powod wystawil na rzecz pozwanej 9 maja 2016 r. fakture na kwote 6.027 zl, redukujac
koszty serwisu i konserwacji na proébe prezesa spdldzielni. Na powyzsza kwote skladaly sie:

- usluga serwisowa + dojazd (450 +200) = 650x4=2.600 z}
- wymiana odmulacza + dojazd (600 +200)= 800 z}

- odmulacz = 1.050 zt

- zestaw serwisowy palnika 300 kW= 4.900 zt

Pomimo wystawienia faktury, przyjecia jej i podpisania przez prezesa sp6ldzielni pozwana spoéldzielnia op6Zniala sie
z zaplata nalezno$ci z niej wynikajace;j.

Dowdd:



- faktura nr (...)
- przestuchanie w charakterze strony powoda W. H.- k. 78 akt
- przestuchanie przedstawiciela pozwanego P. W. — 78- 79 akt

W dniu 23 maja 2016 r. pozwana wplacila na konto powoda kwote 2.700 z. W tytule operacji podano ,zalacznik do
faktury nr (...)”. Pozwany zaplacil za odmulacz- 1.050 zl, wymiane odmulacza 650 zl, dojazd 650 zl, czesci serwisowe
350 zl.

Dowéd:

- potwierdzenie dokonania przelewu — k. 10 akt

- przestuchanie powoda W. H.- k. 78 akt

- przestuchanie przedstawiciela pozwanego P. W. — 78- 79 akt

Pomimo wezwan do uregulowania pozostalej cze$ci nalezno$ci pozwana nie dokonala tego.
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a takze dowody z
przestuchania stron.

Dokumentom dolaczonym do akt sprawy Sad dal wiare w calo$ci, bowiem ich autentyczno$¢ nie wzbudzila watpliwosci
Sadu, jak i stron procesu.

Twierdzenia powoda W. H. uznane zostaly przez Sad za wiarygodne, spojne, logiczne oraz odpowiadajace treSci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Powdd w sposob przekonywujacy opisal charakter wspolpracy miedzy
stronami. Podal, Ze jego uslugi na rzecz spdldzielni nie opieraly sie na sztywnych i formalnych podstawach, bowiem
strony nie zawarly zadnej umowy pisemnej, a kazda potrzebe serwisowa pozwanej zglaszano telefonicznie. Powod
opisal, ze mial wiedze o problemach finansowych spo6ldzielni dlatego staral sie redukowaé ceny wykonywanych uslug
i ustepowat spoldzielni w terminach platnoéci naleznosci. Powod w sposob szczegolowy opisal za co wystawiona byta
faktura w 2016 r., wskazujac jakie i kiedy czynnosci wykonal u pozwanej, potwierdzil rowniez, ze odbiér faktury
podpisal prezes spoldzielni, akceptujac tym samym jej wartos$é.

Twierdzeniom strony pozwanej reprezentowanej przez organ prezesa spétdzielni P. W. Sad nie dal wiary w zakresie,
w ktérym wskazal on, ze powdd nie dokonywal zadnych czynnosci serwisowych, bowiem nie byly one potwierdzone
w ksiazce serwisowej. Podal rowniez, ze pracownik kotlowni, nie potwierdzit by powdd kiedykolwiek przybywal na
miejsce i dokonywal jakichkolwiek czynnoéci. Prezes spoldzielni, potwierdzil, ze zaplacil powodowi kwote 2.700 zk.
Pozwana uwazala, ze pozostala kwota sie powodowi nie nalezy, bowiem zadnych innych czynnoéci pow6d nie dokonal.

W mysl art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okres§lonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktow, w tym na fakt, przyslugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowigzany byt wskaza¢ okolicznoéci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej
spoczywal wiec ciezar wykazania tych okolicznoéci.



Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodo6w o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uzna¢ twierdzenia powoda za zasadne i udowodnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje — zgodnie z potrzebami obrotu — zapatrywanie, ze faktura VAT
moze spelniac¢ wiele funkcji, ktére wykraczaja poza kwestie podatkowe, moze pelnié¢ funkcje wezwania do zaplaty,
stanowi stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514 ke, a jej tre§¢ moze takze w istotnym zakresie
wspotksztaltowac lub wrecz okre$laé tre§¢ umowy na podstawie ktorej jest wystawiona lub dowod stwierdzajacy
wykonanie umowy sprzedazy (uzasadnienie uchwaly SN z 10 lipca 2008 r III CZP 62/08 i cytowane tam orzecznictwo
— OSNC 2009/7-8/106).

Zasadno$¢ powddztwa Sad ocenil przede wszystkim opierajac sie na dowodzie w postaci faktury za wykonane ustugi.
Sad uznal ten dokument za dowdd zawarcia umowy, wykonania ustug i wysoko$ci wynagrodzenia. Sad nadto uznal, ze
czynno$¢ przyjecia i podpisania faktury przez prezesa zarzadu spoéldzielni spowodowala uznanie wierzytelnoéci przez
pozwana.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz przed wystawieniem faktury powdd dokonal ustalen z przedstawicielem
spoldzielni — prezesem zarzadu, uprawnionym od reprezentowania pozwanego. Strony ustalily zakres wykonanych
prac przez pozwanego iich cene. Podpisujac fakture zawierajaca szczegdltowy zalacznik wyjasniajacy, czego dotyczy ten
dokument ksiegowy, prezes spoldzielni ztozyl o§wiadczenie, iz akceptuje takie rozliczenie. Niewiarygodne dla Sadu jest
twierdzenie, ze P. W. dopiero p6zniej dowiedzial sie, ze prace, za ktére spoldzielnia ma zaplacié nie zostaly wykonane.
Sad uznal, Ze pozwana nie moze zosta¢ zwolniona od obowiazku zaplaty dochodzonej kwoty tylko na tej podstawie, ze
dzialania serwisowe i konserwacyjne nie byly wpisane w ksiazce serwisowej palnika. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, powod od dluzszego czasu §wiadcezyt ustugi na rzecz pozwanej, a wspoélpraca ta nie byla sformalizowana,
dlatego tez powod nie musiat czu¢ sie zobowigzanym do dokonywania wpiséw w ksiazce serwisowe;j.

Poza oceng Sadu pozostala korespondencja stron przed wszczeciem postepowania, w ktorej pozwana wrecz twierdzila,
ze przelew wykonany na konto powoda byt jedynie omytka i powdd winien zwrdcié pozwanej cala przelana kwote.

Reasumujgc: powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, z uwagi na to, iz kwota zawarta na fakturze z dnia 9
maja 2016 r., zaakceptowanej i podpisanej przez prezesa zarzadu spo6ldzielni P. W. byla efektem uzgodnien pomiedzy
stronami i odzwierciedlala faktycznie wykonane czynno$ci przez powoda w lacznej cenie uzgodnionej (i zredukowane;j)
przed wystawieniem faktury.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.327 zl zgodnie z art. 353 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art.
735 81 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 1. 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zl tytutem oplaty za
pelnomocnictwo.

SSR Katarzyna Malinowska



