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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.09.20151. powdd A. D. wnidst do Sadu Rejonowego w Toruniu pozew o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 972 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2015r., do dnia zaplaty. Z
uzasadnienia wynikalo, ze pracowal u pozwanego w okresie od 10 lipca do 23 lipca 2015r., a stawka godzinowa miala
wynosic 13 zl. Wskazal, ze nie otrzymal ani umowy o prace ani wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 08.10.2015r. Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekt zgodnie z Zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana spolka wniosta sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i podniosta zarzut nieistnienia zobowigzania oraz zaspokojenia powoda przez pozwanego. W uzasadnieniu
wskazano, iz pow6d wykonywal dla pozwanego w oparciu o umowe cywilnoprawna montaz konstrukcji stalowej za
wynagrodzeniem 5 zl za godzine pracy w okresie od 20 do 22 lipca 2015r., przy czym wynagrodzenie z tego tytulu
zostalo mu wyplacone przekazem z dnia 15.09.2015r.

Zarzadzeniem z dnia 02.11.2016r. sprawe przekazano do X Wydzialu Cywilnego.

Postanowieniem z dnia 05.12.2016r. powoda zwolniono od kosztéw sadowych w caloéci i ustanowiono mu
pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, nie zadano uzupelnienia postepowania
dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. D. wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) spotka z 0.0. w T. w okresie od 20.07.2015r.
i 22.07.2015r1. Przedmiotem zlecenia byto wykonanie i montaz konstrukeji stalowych z wynagrodzeniem 5 z} brutto
na godzine. Zlecenie zostalo zgloszone do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, odprowadzono odpowiednie sktadki.

Dowdd: informacja o zatrudnieniu — k. 38,

- oéwiadczenie do ZUS o wypowiedzeniu zlecenia — k. 39,
- druk ZUS - k. 70-71,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 105

W czasie wykonywania zlecenia u pozwanego, A. D. byl zglodzony w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych jako
pracownik u innego platnika sktadek.

Dowdd: informacja z ZUS oddzial w T. z dnia 04.04.2017r. — k.98-99,

W dniu 11.09.2015r. pozwany wystawil powodowi rachunek za wykonane zlecenie i wyplacil mu kwote netto 74,91 zl.
Dowdd: rachunek do umowy zlecenia — k.40,

- potwierdzenie przelewu — k. 41

- zeznania B. D. — k. 104

A.D.jest osobg schorowana, od kilku miesiecy przebywa w szpitalu psychiatrycznym, nie pracuje i nie posiada zadnego
majatku.



Okoliczno$é niezaprzeczona oraz dowdd:
- zaswiadczenia lekarskie — k. 57, 64, 91,95

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentéw, zeznan $§wiadka B. D. oraz dowodu z przestuchania stron.
Sad ograniczyt dowodd z przestuchania stron do strony pozwanej, bowiem pelnomocnik powoda cofngl wniosek o
przeshuchanie powoda. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, a ich wiarygodno$¢ co do zasady
nie wzbudzala watpliwosci Sadu. Jedynie odmoéwiono wiary ,li$cie obecno$ci” sporzadzonej przez powoda (k. 6), ktora
zostala dolgczona do pozwu. Dokument nie zawieral zaréwno daty jego sporzadzenia, zadnego podpisu ani wskazania
osoby, na czyja rzecz miala by¢ wykonywana praca, ani tez miejsca, gdzie byla Swiadczona, a nadto byl sprzeczny z
caloksztaltem pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Za czeSciowo wiarygodne uznano zeznania Swiadka- matki powoda B. D., ktorej zeznania jednak niewiele wniosly do
sprawy, bowiem informacje o tym, ze powdd pracowal u pozwanego miala wylacznie od syna i nie wiedziala, czy w
tym okresie syn jezdzil jeszcze do innego pracodawcy. Z jej zeznan wynikalo, ze syn w lipcu 2015r., mieszkal na dzialce
i co rano wyjezdzal do pracy, a po powrocie opowiadal, ze malowal i czy$cil konstrukcje stalowe. Z zeznan §wiadka
wynikalo, Ze syn jezdzil do firmy (...) na ul. (...), ale nie pamietal os6b z ktoérymi pracowal, ani ulicy w B., na ktorej
mial tez wykonywac prace. Dodala, ze syn domagal sie umowy od pozwanego, dlatego 23 lipca kazano mu odejsé.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ze powdd madglt w okresie od 10 do 23 lipca jezdzi¢ rano autobusem do pracy, gdyz
nie zostalo to podwazone przez zaden inny dow6d w sprawie. Odmoéwiono jednak wiary twierdzeniom, ze powod w
tym okresie wykonywal zlecenie na rzecz pozwanej spotki, gdyz jest to sprzeczne z twierdzeniami nie tylko prezesa
pozwanej spolki, ale takze z dowodami z dokumentdéw, z ktérych wynika, ze okres wykonywania zleconych prac u
pozwanego wynosit tylko trzy dni. Biorac pod uwage informacje z ZUS z kwietnia 2017r.(k.98-99), ze powdd byl m.in.
w okresie 20-22 lipca 2015r. zgloszony jako pracownik u innego platnika skladek niz pozwany, nie mozna wykluczy¢,
ze pozwany pracowat w tym okresie, ale na rzecz innego podmiotu. W ocenie Sadu, matka powoda, ktéra zeznala, ze
nic nie wiedziala, zeby powod mial pracowaé jeszcze dla innego podmiotu, mogla rzeczywiScie nie wiedzie¢ gdzie syn
pracuje, tym bardziej, ze jego pracy u pozwanego poza trzema dniami nie potwierdzily zadne inne dowody.

Sad dal wiare twierdzeniom P. K. przestluchanego na rozprawie w charakterze strony pozwanej, gdyz jego zeznania
byly spdjne, logiczne i korespondujace z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z zeznan pozwanego wynikalo,
iz powod wykonywal na podstawie umowy zlecenia prace w okresie od 20 do 22 lipca 2015., co zostalo zgloszone w
ZUS, a powodowi wyplacono wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze powod moégl zrozumiec¢, ze wynagrodzenie moze
dochodzi¢ do 13 zl za godzine, ale to kwota laczna z premia, a powdd mial otrzymaé najnizsza stawke, czyli 5 zl.
Zeznania pozwanego potwierdzone zostaly dowodami z dokumentéw, a nadto nie zostaly podwazone przez zaden
dowo6d w sprawie.

Podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 734 i nastepne ke. Zgodnie z umowa zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Fakt wykonania przez powoda
czynnosci wynikajacych ze zlecenia za okres od 20 do 22 lipca 2015r. byl bezsporny. Nie byt kwestionowany rowniez
fakt wyplacenia powodowi za ten okres kwoty 74,91 zl.

Spor dotyczyt zasadnoSci zgdania przez powoda wynagrodzenia za okres od 10 do 23 lipca 2015r., przy zastosowaniu
stawki godzinowej 13 zl, wobec zakwestionowania przez pozwana spotke faktu, ze powod wykonywat zlecenie poza
okresem 20-22 lipca 2015r. oraz podniesienia zarzutu, ze stawka godzinowa wynosila 5 zl, a nie 13zL

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre$lonych faktéw wywodzi
skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie oznaczonych faktow, w tym na fakt przystugujacego mu
wynagrodzenia o oznaczonej wysokoSci, zobowigzany byt wskazac okolicznosci, ktére uzasadnialy zadanie zgltoszone
w pozwie. W ocenie Sadu, powod nie sprostal temu obowigzkowi w zadnej mierze. Poza lista obecnoéci, ktéra sam



sporzadzil i dolaczyt do pozwu, (ktéra z przyczyn podanych wyzej nie zostala uznana przez Sad za wiarygodna),
powdd nie przedlozyl zadnego innego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Zeznania
matki powoda wskazywaly wprawdzie, ze pow6d w tym okresie wychodzil co rano do pracy, ale o tym, gdzie
powod mial wykonywac zlecenie §wiadek widziala wylacznie od niego, a zatem nie mozna wykluczyé, ze powdd
wykonywal prace na rzecz innego podmiotu, tym bardziej, ze byl w tym okresie ubezpieczony u innego podmiotu
jako pracownik. Pozostale dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily natomiast wylgcznie stanowisko pozwanego.
Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw, ktérych wiarygodnoéci nie kwestionowano oraz zeznania
pozwanego wskazywaly, ze powo6d wykonywal prace dla pozwanego wylacznie w okresie 20-22 lipca 2015r. i za ten
okres zleceniobiorca sie z nim rozliczyl stosujac stawke godzinows 5 zk. Powod na okoliczno$é, jakoby ustalona miedzy
stronami stawka godzinowa miata by¢ inna, rdwniez nie przedlozyl zadnego wiarogodnego dowodu, a zatem roszczenie
nie zostalo udowodnione rowniez co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 734 ke a contrario uznaé nalezalo, iz powddztwo okazalo sie bezzasadne w
calosci i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W toku procesu powod zostal zwolniony od kosztow sagdowych, na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt.
W zwiazku z powyzszym tymi kosztami obciazono Skarb Panstwa, o czym orzeczono w punkcie III sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono w punkcie IV sentencji, po mys$li
§6 pkt2 w zw. z §2ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie

art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada stusznoSci. A. D. jest osoba schorowana, ktdra od kilku miesiecy przebywa w szpitalu
psychiatrycznym. Nie pracuje, nie osiagga dochodéw i nie posiada majatku. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie
wystapil szczegbdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda

2. Przedlozy¢ z apelacjg lub za 15 dni



