Sygn. akt: X C 3067/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) (.. )w W.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 3067/16

UZASADNIENIE

Powdd (...)(...)w W. wni6sl 20 stycznia 2014 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty
3.949,20 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, przeciwko pozwanemu B. S..

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd jako nabywca wierzytelnoSci wczesniej przystugujacej przeciwko
pozwanemu firmie (...) sp. z.0.0., dochodzi od niego oplat za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, do ktérych
zaplaty pozwany byl zobowiazany.

W dniu 4 marca 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty w (...), ktéry utracit moc z uwagi na wniesienie przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, a sprawa przekazana zostala do tutejszego Sadu.

W sprzeciwie pozwany zakwestionowal istnienie roszczenia, wnibst o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl by
wystawienie przez wierzyciela pierwotnego faktury VAT (...), na ktoérej powod opiera swoje zadanie byto zasadne,
bowiem faktura ta rzekomo obrazuje dokonanie przez pozwanego dwoch transmisji danych tj. z dnia 12 wrze$nia 2011
r. — rzekome pobranie danych w ilo$ci ok. 1,89 GB na kwote 2.434,78 zl oraz z dnia 14 wrze$nia 2011 r. rzekome
pobranie danych w ilo$ci 0,36 GB na kwote 462,40 zl. Pozwany wskazal, ze do takich poboréw nie moglo doéc
po pierwsze z tej przyczyny, ze mial on wykupiony u powoda pakiet bezpiecznego laczenia sie przez Internet, a po
drugie zgodnie z zawarta umowa obowiazywal strony tzw. miesieczny limit nalezno$ci okre$lony na kwote 280 zl,
po przekroczeniu, ktérego powodd zobowigzany byt do zablokowania polaczen internetowych pozwanego. Jak podat
pozwany w miesiacu wrze$niu 2011 r. pozwanego obowigzywal limit 310,01 zl na co wskazal sam powod piSmie.



W piémie z dnia 17 lutego 2017 r. pozwany uzupehil, ze z dolaczonej do pozwu faktury nie wynika co konkretnie
sklada sie na jej wartos¢, a z umoéw o $wiadczenie ushug i anekséw, mozna pozyskac informacje jedynie o oplatach
zwigzanych z zakupem telefonu, oplatach aktywacyjnych czy nazwie taryfy, a wiec nie mozna ustalié¢ co sklada sie na
kwote z faktury. Powdd w ocenie pozwanego, nie przedstawil zadnego dokumentu w oparciu o ktéry Sad moglby ustalic¢
na jakiej podstawie obcigzono pozwanego obowigzkiem zaplaty oplat w wysokoSci wskazanej w fakturze. Co wiecej
pozwany wskazal, ze podczas kilkunastu lat korzystania z uslug powoda, nigdy oplaty nie wynosily powyzej 200 zl.

W pi$mie z dnia 22 marca 2017 r. powdd potrzymal stanowisko w sprawie, a takze podal, ze pozwany uznal w sposéb
niewla$ciwy roszczenie juz pismem z dnia 25 czerwca 2012 r., w ktérym zaproponowal ugodowe zalatwienie sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwanego B. S. i poprzednika prawego powoda (..) sp. z o.0. laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 7 kwietnia 2005 r. W umowie strony ustalily tzw. limit kredytowy na kwote 280 zl.

Okoliczno$ci bezsporne oraz dowod:
- umowa wraz z aneksami — k. 156-160 akt
- przestuchanie pozwanego B. S. — k.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. ustugodawca wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.057,37 za §wiadczone
ushugi. Z faktura to nie zgodzil sie pozwany i wszczal postepowanie reklamacyjne zakonczone dla niego negatywnie.
W pi$mie z dnia 25 czerwca 2012 r. pozwany zajat ostateczne stanowisko co do wystawionej faktury, nie zgodzil sie
z jej zasadnoScia i wysoko$cia i zaproponowal mozliwo$é¢ uregulowania maksymalnego limitu kredytowego, ktéry we
wrze$niu 2011 r. stanowil 310,01 zt oraz oplaty abonamentowej w wysoko$ci 160,19 zl.

Dowéd:
- dokumentacja — k. 193-197 akt
- przestuchanie pozwanego B. S. — k. 201 akt

W dniu 26 marca 2012 r. zawarta zostala przez wierzyciela pierwotnego i powoda (...) 1 (...) umowa przelewu pakietu
wierzytelno$ci, w tym réwniez w stosunku do pozwanego.

Dowdd:
- umowa wraz z zalacznikami — k.124-129 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych akt sprawy, ktérym to dokumentom Sad
nadal przymiot wiarygodnosci, bowiem nie budzily one zastrzezen co do ich autentycznosci zaré6wno Sadu jak i stron.

Sad dal rowniez wiare twierdzeniom przestuchiwanego w charakterze strony pozwanego, ktory jasno i rzeczowo
wskazal, Ze od momentu otrzymania faktury nie zgadzal sie z jej wysoko$cia, staral sie wyjasnié sprawe, jednak
operator nie potrafil jasno okre§li¢ za co tak wysoka oplate naliczono. Co wiecej jak podal korzystal z ustug operatora
od kilku lat i nigdy nie zdarzylo sie by jego rachunki opiewaly na kwote wyzsza niz 200 zt.

Za bezsporny w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ fakt, ze pozwanego i wierzyciela pierwotnego laczyta umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.



Sporne jest natomiast to czy powdd moze dochodzi¢ od pozwanego naleznoéci wynikajacych z faktury, wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia z uwagi na niewskazanie konkretnych,
wykorzystanych uslug, a wiec niewskazanie co sklada sie na kwote widniejaca na fakturze.

Istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne. Jeéli zatem powdd powolywatl sie na zaistnienie oznaczonych
faktéw, w tym na fakt zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zobowiazany byl wskazaé okolicznosci,
ktbre uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania zasadnosci i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia wraz z naliczonymi odsetkami.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zasadnoéci dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwany
zaprzeczyl istnieniu zobowigzania zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Wskazal, ze nie skorzystal z uslug
operatora za kwote widniejaca na fakturze i mimo checi uzyskania informacji juz w toku postepowania reklamacyjnego
co sklada sie na powyzszg kwote i wyja$nienia zaistnialej sytuacji, nie udalo mu sie to.

Powdd procz faktury, zawartej umowy i anekséw, nie przedlozyl zadnych bilingéw czy wykazoéw, w ktérych wskazane
byloby dokladnie z jakich ustug, kiedy i za jaka cene mial skorzystaé pozwany. Powdd nie przedlozyt rowniez cennikow,
na podstawie ktorych Sad moglby ocenié zasadnos$é dochodzonej kwoty. Przedlozenie samej faktury, w przypadku
kwestionowania jej wysoko$ci i zasadno$ci nie moglo stanowi¢ wiarygodnego dowodu na to, ze pozwany rzeczywiscie
skorzystal z uslug wierzyciela pierwotnego na kwote w niej wskazang, tym bardziej, ze wysoko$¢ kwoty jest bardzo
duza i wszczynajac postepowanie powdd winien w sposdb szczegdlowy wykazac co sie na te kwote sktadalo.

Podkreslenia wymaga fakt, ze sad nie jest obowigzany zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoé¢ strony, a skorzystanie
przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegblnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na
sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i
wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda, ze pozwany pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. uznal powodztwo,
Sad nie mogl sie z nimi zgodzi¢. Z pisma tego jasno wynika, ze pozwany nie zgadza sie z wysokoS$cig i zasadno$cig
faktury, wskazuje, zZe nie zostalo mu wyjasnione w jaki spos6b zostala ona naliczona, podnosi, Ze jego limit kredytowy
wynosi 310,01 zt i taka ewentualnie kwote plus oplate abonentowg moze uisci¢, w celu polubownego zalatwienia
sprawy. Pozwany jednak w zaden sposob nie wyraza nawet w sposob dorozumiany zgody na obciazenie go wysoko$cia
wskazang w fakturze, a wrecz przeciwnie - w calo$ci ja podwaza.

Z uwagi na brak dowod6w na istnienie zobowiazania pozwanego co do zasady, Sad nie badal innych podniesionych
przez niego zarzutéw m. in. w zakresie limitow kredytowych jakie zostaly ustalone przez strony umowy, czy tez ushugi
bezpieczny Internet.

Z uwagi na shuszny zarzut nieudowodnienia roszczenia powodztwo zostalo oddalane zgodnie z art. 35381 k.c. a
contrario w zw. z art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r.

O kosztach orzeczono po mysli art. 9881-3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci strony za wynik procesu,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego reprezentowanego przez pelnomocnika profesjonalnego kwote 617 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska



