Sygn. akt: X C 2423/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna we W.
przeciwko J. A.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. Zasqgdza od powoda (...) Spotka Akcyjna we W. na rzecz pozwanej J. A. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Sygn. akt X C 2423/16

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wnidsl 19 kwietnia 2016 r. pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaptate kwoty 537,17 zl wraz z odsetkami
i kosztami procesu przeciwko pozwanej J. A..

W uzasadnieniu pozwu, powdd jako nabywca wierzytelno$ci w drodze cesji wskazal, ze dochodzona kwota wynika z
niezaplacenia przez pozwana naleznej raty sktadki OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na rzecz ubezpieczyciela.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty,
ktory utracil moc z uwagi na wniesienie przez pozwang skutecznie sprzeciwu.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa powoda, z uwagi na brak podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia. Pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia do rak I. D. fund 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
jako uprawnionemu cesjonariuszowi do dochodzenia spornej naleznoSci.

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty strona
powodowa podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala, ze pozwana rzeczywiscie uiScila na rzecz I. D. fund 1 Fundusz



Inwestycyjny Zamkniety kwote 440 z1, jednakze kwota ta stanowita 1 rate skladki OC. Natomiast pow6d dochodzi 2
raty skladki w kwocie 439 zl, bowiem ta wierzytelno$¢ zostala scedowana na powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. V. (...) zawarl z pozwana J. A. umowe OC posiadaczy pojazddw mechanicznych nr KM- (...) dnia 18 lipca
2013 r. o numerze KM- (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. pozwana zostala poinformowana przez InterRisk T.U. S.A. (...), Ze w dniu 22 czerwca
2015 r. dokonala sprzedazy wierzytelnosci wynikajacej z nieuregulowanej skladki OC i wierzytelno$¢ ta wraz z
wszelkimi prawami zostala przelana na I. D. fund 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Nabywca wierzytelno$ci wezwat
pozwang do zaplaty, a pozwana w dniu 8 wrze$nia 2015 r. uicila dochodzong kwote. Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015
r. I. D. fund 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety potwierdzono zakonczenie dzialan windykacyjnych.

W dniu 2 grudnia 2015 r. powdd zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z ubezpieczycielem. Na podstawie umowy cesji
wierzyciel pierwotny zbyl na rzecz powoda dochodzona wierzytelnosci stanowigca rate skladki OC.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. pow6d poinformowal pozwang o umowie cesji , ktéra miala miejsce 2 grudnia 2015
r. ,przelewie wierzytelno$ci od ubezpieczyciela (...) S.A. V. (...) i wezwal pozwang do zaplaty z tytulu nieuiszczonej
raty sktadki OC.

/dowbd:

- polisa OC- k. 29 akt

- umowa cesji z dnia 2 grudnia 2015 r.- k. 33-42 akt

- pismo z dnia 15 lipca 2015 r. — k. 9 akt

- wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2015 r. — k. 10 akt
- pismo z dnia 14 wrzeénia 2015 r. — k. 11 akt

- o$wiadczenie InterRisk V. (...) k. 66 akt /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy. Dokumenty te zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze pozwana zawarta z ubezpieczycielem (...) S.A. V. (...) umowe ubezpieczenia OC dla
posiadaczy samochodéw osobowych. Bezspornym bylto roéwniez to, ze pozwana nie oplacila na czas wymaganej sktadki.

Spornym w sprawie bylo natomiast to, czy powod jest uprawniony do dochodzenia nalezno$ci wobec podniesienia
przez pozwana, ze dochodzona kwota zostala juz uiszczona na rzecz I. D. fund 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
jako cesjonariusza praw do dochodzenia naleznosci po (...) S.A. V. (...).

W ocenie Sadu uznac nalezy za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut spelnienia $wiadczenia przed wniesieniem
pozwu. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedlozyla dowdd potwierdzajgcy uiszczenie dochodzonej
nalezno$ci na rzecz I. D. fund 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, cedenta na ktérego przeszlo uprawnienie
ubezpieczyciela do dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacej z niezaplacenia przez pozwang raty skladki OC. Diug
pozwana zaplacila na wezwanie tegoz wierzyciela.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre§lonych faktow wywodzi
skutki prawne. Majac to na uwadze, powod zobowiazany byl, w zwiazku z wytoczeniem powoddztwa, do przedlozenia



dowoddw na poparcie twierdzen pozwu, to jest do wykazania, Ze pozwana rzeczywiécie jest zobowiazana do zaplaty
dochodzonej kwoty i okreslenia szczegdtowo co sklada sie na dochodzona kwote.

Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Oznacza to, ze ocenie tej podlegaja takze zachowania stron i §wiadkoéw w trakcie skladania
zeznan, czy ich reakcje na dowody przeciwne. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat Sad
wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad nie jest obowiazany zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej
jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraZnie
podkresdli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzgdzania
dochodzen majacych na celu uzupeklienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich
udowodnienie.

W ocenie Sadu powo6d nie udowodnil zasadnoéci dochodzonego roszezenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd nabyl od ubezpieczyciela wierzytelno$é z tytulu
umowy ubezpieczenia o numerze KM- (...). Z o$wiadczenia, ktore zlozyl ubezpieczyciel nie wynika jednak, aby
z tytulu nieoplaconej umowy ubezpieczenia powstaly w rzeczywisto$ci dwie wierzytelnosci tj. dwie nieoplacone
raty, co do ktérych uprawnienie dochodzenia zostalo scedowane na dwa inne podmioty (powoda i I. D. fund 1
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety). Powod réwniez mimo podniesienia przez pozwana zarzutu spelnienia §wiadczenia
nie przedlozyl procz swojego o$wiadczenia zadnych dokumentéw, z ktorych wynika, ze ubezpieczyciel sprzedal
dwoém réznym podmiotom oddzielnie wierzytelnos$ci wynikajace z dwdch rat sktadki OC i ze aktualnie posiada
on uprawnienie do dochodzenia drugiej raty skladki, podczas gdy pozwana miala uisci¢ tylko kwote wynikajaca z
niezaplaconej pierwszej raty skladki na rzecz I. D. fund 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.

Zdaniem Sadu niespotykanym réwniez w praktyce bylaby stan faktyczny, w ktérym ubezpieczyciel z tytulu jednego
stosunku prawnego jakim bylo ubezpieczenie OC samochodu osobowego pozwanej, wyodrebnil dwie wierzytelnosci
dotyczace dwoch rat skladki i sprzedal je dwom innym podmiotom, w szczegblnoSci, ze termin wymagalno$ci rat
skladki w biezacej sprawie uplynal sporo wezeéniej niz ewentualna sprzedaz oddzielnie roszczen z dwoch rat skladki.
Wydaje sie, ze ubezpieczyciel winien potraktowaé zalegloSci jako calo$¢ i dokonaé ich przelewu w drodze jednej
umowy.

Jak wynika akt sprawy kwota zadluzenia z tytulu umowy ubezpieczenia laczgcej pozwana i ubezpieczyciela zostala
splacona przelewem we wrze$niu 2015 r., a postepowanie windykacyjne zostalo wobec niej zakonczone. Powdd, mimo
cigzacego na nim obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), nie wykazal by na
pozwanej nadal cigzyl obowigzek uiszczenia na jego rzecz ewentualnie pozostalych nalezno$ci wynikajacych z policy
OC.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w oparciu o art. 35381 k.c. a contrario w zw. 509 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §2 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoéci
strony za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



