Sygn. akt: X C 2379/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w W.

przeciwko A. N.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 2 803,21 zI (dwa tysiace osiemset trzy zlote i dwadzieScia jeden groszy);

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 742,03 zl (siedemset czterdzie$ci dwa zlote i trzy grosze) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 5 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

X C2379/16

Powod (...) S.A. wnibst pozew przeciwko A. N. o zaplate kwoty 3545,24 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki z dnia 21 sierpnia 2014 r., ktorej
pozwany nie splacil zgodnie z postanowieniami umowy.

W dniu 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
Od nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz zostal wprowadzony w blad przez przedstawiciela powoda. Pozwany
wskazal, iz potrzebowal kwoty 4000 zl na okres jednego miesiaca. Przedstawicielka pozyczkodawcy zapewnila go, ze
w przypadku splaty pozyczki w tym terminie koszty wyniosg 500 zl. Po splaceniu 4000 zt w czterech tygodniowych
ratach okazalo sie, ze pozwany ma do zaplaty zamiast 500 zl dalsze 1053 zl. Po zlozeniu kilku reklamacji i rozmowach
z przedstawicielami P. pozwany zaprzestal dalszych wplat.

W toku procesu pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. powdd cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia w zakresie kwoty
2803,21 z}. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze skoro znaczna czeéci splaty pozyczki nastapita w 38 tygodniu 2014
r. (czwartym tygodniu obowigzywania umowy) to zadluzenie pozwanego winno zosta¢ pomniejszone o nienalezne



koszty za okres od 38 tygodnia 2014 r. do umownego terminu splaty pozyczki. Po dokonaniu takich obliczenr pow6d
stwierdzil, iz ostatecznie domaga sie zaplaty kwoty 742,03 zl.

Po zmianie stanowiska przez powoda pozwany na rozprawie stwierdzil iz nie kwestionuje zasadno$ci zaplaty kwoty
742,03 zl, ale wnosi o nie obcigzanie go kosztami procesu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki, w ktorej A. N. zobowigzal sie zwroci¢ (...) S.A. kwote
7854,12 z}.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa k. 6-7,
Pozwany zaplacil powodowi 4000 zt w czterech tygodniowych ratach.
Dowdd: potwierdzenia wplat k. 22,23

Pozwany podjal probe rozméw z pozyczkodawca, aby koszty po splacie 4000 zl wyniosly zgodnie z ustaleniem z
przedstawicielem P. 500 zt — bezskutecznie.

Dowod: pisma i maile k. 24-27 akt
W zwiazku z brakiem dalszych wplat pow6d wypowiedzial umowe.
dowdd: wypowiedzenie umowy k. 8 akt

W sytuacji, gdy powdd cofnat powoddztwo co do kwoty 2803,21 zt Sad w punkcie I wyroku umorzyt postepowanie w
tym zakresie na podstawie art. 355 kpc.

Skoro pozwany — po zmianie stanowiska powoda — nie kwestionowal zasadno$ci roszczenia co do kwoty 742,03 zt Sad
w pkt IT wyroku zasadzil ta kwote od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 720 § 1 ke.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal art. 102 kpc, ktéry stanowi, iz w wypadkach szczegblne uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tyko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, iz powdd znat stanowisko pozwanego juz przed wytoczeniem procesu. Zaraz
po splacie 4000 zl pozwany wskazywal pozyczkodawcy, ze koszty pozyczki nie moga by¢ tak wysokie. Powod dopiero
w toku procesu dokonal ponownego przeliczenia kosztéw pozyczki i zmniejszyt wysokoé¢ kwoty, ktorej sie domaga do
742,03 zL. W czeéci, w ktorej powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia uznany zostal przez Sad za przegrywajgcego
sprawe. Ewentualne koszty procesu na rzecz powoda moglyby by¢ ustalone od kwoty 742,03 zl. Jednak podkresli¢
nalezy, iz pierwotnie pozwany chcial zaplaci¢ powodowi kwote 500 zl i gdyby przed procesem powo6d domagal
sie od pozwanego 742,03 zl powod najprawdopodobniej by ja zaplacil, ewentualnie spor dotyczylby kwoty okolo
240 zl. Tymczasem powod domagal sie najpierw ponad 1000 zl kosztéw pozyczki a ostatecznie przed procesem
ustalil je na kwote 3545,24 zl, ktora nie byta dla pozwanego do zaakceptowania. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
uznal, iz gdyby powod od poczatku dokonal przeliczenia kosztoéw pozyczki i ustalil ja na kwote 742,03 z do procesu
najprawdopodobniej by nie doszlo. Dlatego Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania w ogole.

SSR Katarzyna Malinowska



