Sygn. akt: X C 2247/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: Stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda W. J. na rzecz pozwanego J. S. kwote 3047,43 zl (trzy tysiace czterdzieéci siedem zlotych
czterdzieSci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

X C2247/16

UZASADNIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r. pow6d W. J. wniost do Sadu Rejonowego w Koszalinie pozew przeciwko J. S. o zaplate kwoty
5600,00 zt wraz

z kosztami procesu .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota 5600,00 zt jest dochodzona od pozwanego z tytulu nienalezytego
wykonania umowy o dzieto w postaci dokumentacji fotograficznej prowadzonego przez powoda przewodu
doktorskiego na W. S. Pieknych (...) M. K. w T.. Wykonanym przez pozwanego fotografiom powdd zarzucat zlg jako$¢
oraz bledy w sztuce.

Dnia 12 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawezym zgodny z zagdaniem powoda.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty , zaskarzajac go
w calosci .

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze fotografie stanowigce przedmiot umowy z przyczyn lezacych po
stronie powoda wykonane zostaly w zasadzie w ciagu dwoch dni — w czasie co najmniej kilkakrotnie krotszym



niz wymagaly tego prawidla sztuki fotograficznej. Ponadto powdd byl stale obecny w trakcie wykonywania zdjec,
akceptowal uzyskane ujecia, a w wiekszosci przypadkéw bezposrednio decydowal o kadrowaniu. W sprzeciwie
pozwany zauwazyl, ze powod po wstepnym przejrzeniu — w formie elektronicznej — zdje¢ po obrobcee cyfrowej, dzieto
przyjal, uiszczajac reszte umoéwionej kwoty, a dopiero po okolo trzech miesigcach wyrazit swoje zastrzezenia co do
jakosci wykonanych fotografii

iumiejetnos$ci pozwanego. Pozwany podsumowujac, stwierdzil, ze wykonana przez niego dokumentacja fotograficzna
zostala wykonana prawidlowo, a roszczenia powoda uznal za bezpodstawne.

Na wiosek zlozony przez pozwanego dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 77
czerwca 2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi zgodnie z wla$ciwo$cig miejscowa.

W piémie procesowym z dnia 30 maja 2016 r. stanowigcym odpowiedz na sprzeciw z dnia 25 listopada 2016 r. powod
podtrzymal swoje twierdzenia zawarte w pozwie, zaprzeczajac informacjom przywolanym przez pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. J. mial otwarty przewdd doktorski na Uniwersytecie M. W. S. Pieknych w T. pod tytulem ,, Problematyka
architektoniczna , konstrukeyjna i konserwatorska wiezb czeSciowo otwartych na terenie P. Zachodniego ,, . Z uwagi
na temat opracowania powod uznal za zasadne umieszczenie w nim zdje¢ o ,, wysokich walorach artystycznych i
jakosSciowych ,,

Powdd chceiat, aby zdjecia te wykonat profesjonalista .

Poczatkowo zawarl umowe z fotografem A. S. (1) , jej wykonanie nie doszlo do skutku z uwagi na odstgpienie od umowy
A. S. . Powod poprosit go o wskazanie innego fotografa

A. S. wskazal osobe J. S. — pracownika (...) wT.

( pracownia Fotografii Dokumentalnej Instytutu (...) ) . J. S. jest artysta fotografikiem , czlonkiem Zwigzku (...)
fotografikow .

Pozwany z uwagi na prywatna znajomo$¢ z A. S. byl zorientowany w przedmiocie zadania. Wiedzial , ze chodzi o
fotografowanie stropu.

Powo6d nawigzal z pozwanym kontakt telefoniczny na poczatku stycznia 2014 r., wkroétce ustalili cene (Yacznie 5600,00
z}) i ogblny przedmiot umowy , ktérym mialo by¢ sfotografowanie 34 kosciotlow znajdujacych sie na terenie P. : bryle
ko$ciotow

z zewnatrz i wiezby dachowe ) . Dokumentacja fotograficzna dotyczy¢ miala elementu konstrukcyjnego budynkow.

Miala to byé ilustracja do pracy doktorskie;j .

Umowa nie zostala zawarta na piémie, a jedynie w formie ustnej. Powod przekazal pozwanemu zaliczke w wysokoSci
2000,00 zl. Pozwany mial wykonaé dwa zdjecia kazdego obiektu , jedno z zewnatrz , drugie wewnatrz budynku .

Do wykonania umowy doszlo w ciggu trzech dni w maju 2014 r., kiedy powo6d wraz z pozwanym odwiedzili wszystkie
34 wskazane przez powoda obiekty.

Powdd byt obecny w trakcie wykonywania przedmiotowych fotografii. Wskazywal miejsce gdzie nalezy ustawic statyw,
decydowal co ma by¢ na zdjeciu . Z uwagi na pos$piech niemozliwe byto wykonanie tych samych uje¢ o ré6znych porach
dnia i przy r6znym o$wietleniu, co czeSciowo wplynelo na jako$é zdjec.



Po zakonczeniu zdje¢, pozwany przedstawil surowe fotografie powodowi, proszac o dokonanie selekcji — liczba
uje¢ przewyzszala ostateczna liczbe kadréw, na jakie umawialy sie strony. Powdd wyboru nie dokonal, wobec
czego pozwany samodzielnie, wedlug wlasnego uznania, wyselekcjonowal do dalszej obréobki zdjecia odpowiadajace
tematyce zamowienia.

Podczas spotkania w T. w czerwcu 2014 roku pozwany przekazal powodowi plyte, na ktorej znajdowaly sie poddane
obrobce zdjecia z calej sesji. Powdd ogladal zdjecia na monitorze w instytucie , nie miat uwag .

Po jakims czasie poprosil o przestanie zdje¢ droga elektroniczng ,
co pozwany uczynil. .

Po dluzszym czasie powod zatelefonowal do pozwanego, zglaszajac mu swoje uwagi co do wykonanych fotografii.
Pozwany powiedzial , ze byt przygotowany do wykonania poprawek . Okazato sie podczas spotkania , ze powod chcial
tak naprawde na nowo wykonac wszystkie zdjecia , co pozwany uczynit, ale pogoda byta woéwczas bardzo zla , co miato
wplyw na efekt konicowy . Podczas gdy pozwany skupiat sie na zawartej w temacie przewodu doktorskiego powoda
wiezbie dachowej, intencja powoda okazalo sie by¢ ujecie przedstawiajgce cale wnetrze obiektu. Wowczas rowniez
pozwany byl kierowany przez powoda , przy wykonywaniu umowy .

Po pazdziernikowej sesji fotograficznej pozwany, zgodnie z zyczeniem powoda przekazal mu caly wykonany wowczas
material — jeszcze przed obrdobka cyfrowa. Powod ponownie wyrazil swoje niezadowolenie z wyniku prac.

Dowody: - potwierdzenie przelewu na kwote 2000 z} (k. 4)
- zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 109-110,

rozprawa z 28.03.2017 , godZ 00:45,23 — 01:10)

- przestuchanie pozwanego J. S. (k.123-124,

rozprawa z 3.10.2017r. , godz. 08:20 -00:30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznania Swiadka oraz przestuchania pozwanego w charakterze strony.
Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. odstapil od przestuchania powoda z uwagi na jego niestawiennictwo na rozprawie
mimo prawidlowego doreczenia wezwania.

W przedmiotowej sprawie sporna postawala przede wszystkim kwestia postanowien umowy dotyczacych precyzyjnie
przedmiotu dziela .

Konieczne bylo ustalenie , czy pozwany wywiazal sie z umowy , a nie , jaki walor artystyczny maja zdjecia .

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom A. S. (1), uznajac je za logiczne i zrozumiale. Swiadek zeznal, ze
przekazal pozwanemu ogo6lng informacje odnosnie przedmiotu zlecenia — mialo ono dotyczy¢ ilustracji zagadnien
przewodu doktorskiego powoda skupiajgcego sie na konkretnym rodzaju stropéow (...) kosciolow. Sad uznal
rowniez oSwiadczenia $wiadka na temat trudnoSci w uzyskaniu od powoda listy potencjalnych zabytkéw do
sfotografowania, gdyz koresponduja one z uwagami zglaszanymi przez pozwanego w tresci pism procesowych oraz
podczas przesluchania go na rozprawie.

Twierdzeniom pozwanego J. S. Sad dal wiare w zasadzie w calosci, gdyz byly one spdjne i zrozumiale. Pozwany
stwierdzil, ze mimo kilkakrotnego monitowania, od momentu nawiazania kontaktu do przystapienia do pracy nie



otrzymal od powoda szczegdlowej listy obiektéw do sfotografowania. Z tego powodu niemozliwe bylo dokladne
przygotowanie sie do realizacji zadania. Co wiecej, narzucone przez powoda tempo prac podczas wiosennej sesji
uniemozliwialo staranne podejécie do tematu, chociazby przez wlasciwy dobor pory dnia i oSwietlenia obiektow.
Ponadto powdd byt stale obecny w trakcie wykonywania fotografii i sugerowal zmiany kadrowania, gdy uznal je za
istotne.

W ocenie Sadu niewykluczone, ze powdd — jak sam przyznal — niebedacy specjalista z zakresu obrobki komputerowej
fotografii sadzil, ze efekt p6zniejszych prac bedzie inny, jednak nie dal tego odczu¢ pozwanemu. Pozwany stwierdzil
natomiast, ze ze slébw powoda nie potrafit wywnioskowaé, czego dotycza jego zarzuty wzgledem zdjeé, a dopiero
okazane mu fotografie wykonane przez inne osoby wykazaly, ze powdd zakladal wykonanie catkiem innych zdjec.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze strony zawarly ustng umowe o dzielo, jakim mialo by¢ wykonanie
dokumentacji fotograficznej. Pozwany zadanie wykonal, a pow6d zglosil do niego swoje zastrzezenia.

Sporne pozostaje jednak, czy rzeczone fotografie miaty mie¢ charakter czysto dokumentacyjny czy tez przedstawiac
walory artystyczne, a w zwigzku z tym, czy mozna mowic o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania.

Zgodnie z art. 6 k.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okreslonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jezeli zatem powdd powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, zobowiazany byl wskaza¢ okolicznosci, ktére uzasadnialyby zadanie zgloszone w pozwie.

W ocenie Sadu powodztwo powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa nie udowodnila ponad wszelka watpliwoé¢, ze umowa laczaca strony nie zostala wykonana
prawidlowo, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami.

Przew6d sadowy wykazal, ze pozwany wykonal calo§¢ umowy zgodnie z pierwotnymi zalozeniami, pod $cistym
nadzorem powoda, ktory uczestniczyt w calym procesie i akceptowal poszcezegolne zdjecia. Wskazywanie na obecnym
etapie sporu, ze inni fotografowie byli w stanie wykonaé ujecia tych samych obiektow w sposob bardziej estetyczny
nie jest w przedmiotowej sprawie istotne, poniewaz przedmiotem umowy bylo specyficzne zadanie polegajace na

wykonaniu dokumentacji fotograficznej, nie za$ artystycznego albumu.

Dolaczone do akt sprawy zdjecia innego fotografa sa bez znaczenia dla istoty sprawy , bowiem nie wykonywal on zdje¢,
ktorych celem byla umowa laczaca strony .

Sad oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z tego samego wzgledu .

Twierdzenia powoda sg sprzeczne , bowiem zjednej strony nie neguje przedmiotu umowy , z drugiej strony poréwnuje
jej wykonanie z materialem , ktory zostal wykonany w innym celu .

Strony zawarly umowe o dzielo , ktére bylo skonkretyzowane , nie istniejgce w momencie jej zawierania , majace
posiada¢ indywidualne cechy — z gory okreslone .

Art. 627 k.c. stanowi , Ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela , a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia za nie .

W przedmiotowej sprawie obie strony umowe wykonaly .

Art. 638 §1 k.c. stanowi , ze do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy . Przy tego rodzaju umowach wada dziela jest jego niezgodno$é z umows3 .



Powdd jak juz wskazano weze$niej nie udowodnil , aby zdjecia wykonane przez pozwanego byly niezgodne z zawarta
umows .

Staral sie za to udowodnié , Ze nie byly to zdjecia o duzych walorach artystycznych , jednak nie takie mialy by¢ .
Majac powyzsze na uwadze sad oddalit pow6dztwo na podstawie
art. 6 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.



