Sygn. akt: X C 1939/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)

przeciwko G. R.

o nakazanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego 2 417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska
Sygn. akt X C 1939/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) i J. K. (2) wniesli 13 czerwca 2016 r. pozew o wymiane rzeczy na wolna od wad przeciwko
pozwanemu G. R..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zawarli w dniu (...) umowe o dzielo z pozwanym na podstawie, ktorej
pozwany mial m.in. wykonac i zamontowac¢ 14 sztuk okien PCV w mieszkaniu powodéw. Wydane w dniu 16 stycznia
2015 r. dzielo posiadalo wady, a pozwany nie uwzglednil reklamacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powodow,
a z ostroznoéci procesowej zarzut braku udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zakwestionowal, aby przedmiot umowy o dzialo zostal wydany
dopiero 16 stycznia 2015 r., bowiem wydanie nastapilo 17 pazdziernika 2013 r.,

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie zawarli w dniu 12 wrzeénia 2013 r. umowe o dzielo z pozwanym G. R., na podstawie ktorej pozwany miat
m.in. wykonaé i zamontowac 14 sztuk okien PCV w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w T..

Bezsporne oraz dowdd:



- umowa o dzielo z dnia (...) — k. 5 akt
- zeznania $wiadka S. P. — k. 74 akt
- przestuchanie pozwanego G. R. — k. 74 akt

Okna zostaly zamontowane w domu powoda dnia 17 pazdziernika 2013 r. Z czynnoSci powyzszej zostal sporzadzony
protokdt przez pracownikéw pozwanego. Protokol nie byl wymagany przez powoddow, z uwagi na zaufanie powodow
do pozwanego, z ktérym juz wczeéniej wspolpracowali. Za wykonanie dziela wystawiona zostal faktura o numer (...),
w caltoéci zaplacona.

dowdd:

- protokdl zdawczo- odbiorezy — k. 43 akt
- faktura vat (...) — k. 43-44 akt

- zeznania $wiadka W. B. — k. 73 akt

- zeznania $wiadka S. P. — k. 74 akt

Montaz okien odbyt sie z wadami, ktore ujawnily sie w 2014 r. Jak sie bowiem okazalo przy montazu nie wykonano
kotwien dolnych ram, co spowodowalo wybrzuszenia ram okien. Pozwany uwzglednil zgloszenie i dokonano
naprowadzenia ramy do linii prostej i zakotwienia stalowym katownikiem, ktoéry spehil funkcje kotwy. Naprawe
powodowie zaakceptowali, co potwierdzono protokolem zdawczo odbiorczym z 16 stycznia 2015 r. Nadto w ramach
podtrzymania dobrej wspolpracy z powodami pozwany wymienil jedno okno na swdj koszt (byto ono uszkodzone przez
osoby trzecie). Przy montazu tegoz okna od poczatku zastosowano dolne kotwienie.

dowdd:

- protokol zdawczo odbiorezy z 16 stycznia 2015 r. — k. 6 akt
- zeznania $wiadka W. B. — k. 73 akt

- zeznania $wiadka S. P. — k. 74 akt

- przestuchanie strony pozwanej w osobie G. R. — k. 74 akt

W dniu 12 stycznia 2016 r. powodowie zglosili pozwanemu uszkodzenie stolarki okiennej, polegajace na peknieciu
ram okiennych w miejscu zgrzewow, ktore pojawily sie w ciggu ostatniego tygodnia. Powodowie zazadali naprawy lub
wymiany uszkodzonych okien.

dowdd:

- zgloszenie — k. 46

- zeznania $wiadka W. B. — k. 73 akt
- zeznania $wiadka S. P. — k. 74 akt

Pozwany w odpowiedzi na zgloszenie powoddw, na swdj koszt dokonat zbadania usterek, przeprowadzajac ogledziny
i wysylajac ramy okienne do badania technicznego u producenta profili. W wyniku tych dzialan pozwany ustalil, ze
pekniecia zgrzewow byly spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi i nie byly objete gwarancja.

dowod:



- notatka shuzbowa z dnia 2 marca 2016 r.- k. 7 akt
- odpowiedz na zgloszenie reklamacyjne- k. 8 akt
- zeznania $wiadka S. P. — k. 74 akt

- przestuchanie pozwanego G. R. — k. 74 akt

W dniu 22 marca 2016 r. powodowie ponownie wezwali pozwanego do demontazu wszystkich okien i montazu okien
z obrobieniem i przywrdceniem stanu pierwotnego. Na wezwanie do pozwany odpowiedzial negatywnie, wskazujac,
ze roszczenia powodow w umowy z dnia 12 wrze$nia 2013 r. wygasly w skutek uplywu czasu, a zgloszone wady nie
podlegaly rowniez uwzglednieniu na podstawie udzielonej gwarancji.

dowdd:
- odpowiedZ na wezwanie z dnia 30 marca 2016 r. — k. 10 akt
- zeznania $wiadka S. P. — k. 74 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a takze dowodu z zeznan
Swiadkéw W. B. i S. P. oraz przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej w osobie G. R..

Dokumentom dolaczonym do sprawy Sad nadal przymiot wiarygodno$ci, bowiem nie budzily one watpliwosci stron.
Rowniez podwazony przez powodow protokoél odbioru dziela z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w zakresie udowodnienia
przez pozwanego wydania dziela, ktory nie zostal podpisany przez powodéw, uznano za prawdziwy, bowiem jak
udowodniono w toku postepowania dowodowego, strony pozostawaly ze soba juz wczeéniej w stosunkach, opartych
na zaufaniu, tak wiec niepodpisanie protokotu przez powoddéw, a nawet jego nieodebranie nie poddaje w watpliwo$c
faktu oddania dziela.

Swiadek W. B. opisal jak wygladaly stosunku stron po oddaniu dziela, jakie ujawnily sie w nich wady oraz jakie
dzialania zostaly podjete przez pozwanego w celu ich naprawy. W tym zakresie Sad dal wiare Swiadkowi w calosci,
albowiem jego zeznania byly spojne, logiczne i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie badal przyczyn powstania uszkodzen okien ujawnionych w styczniu 2016 r. tak wiec w
tym zakresie nie ocenia zeznan $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka S. P., poniewaz potwierdzily one caloksztalt okolicznoéci sprawy. Swiadek
potwierdzil fakt zawarcia i realizacji umowy przez pozwanego. Wskazal, ze dzielo zostalo odebrane bez uwag przez
powodéw w pazdzierniku 2013 r. Powodowie nie domagali sie sporzadzenia protokolu zdawczo odbiorczego z uwagi
na to, ze juz wezeéniej korzystali z satysfakcja z uslug pozwanego. Swiadek podal, ze za wykonane dzielo powodowie
zaplacili. Zeznal, ze w 2014 r. pozwany otrzymal zgloszenie o wybrzuszeniu ram okien i w zwigzku z zasadno$cia
zgloszenia, pozwany dokonal naprawy usterki i zdal naprawione okna powodom w styczniu 2015 r. Po tamtej naprawie
powodowie ponownie zglosili sie do pozwanego z roszczeniem o naprawe lub wymiane na nowe okien, ktére w styczniu
2016 r. pekly przy zgrzewach. Swiadek podal, ze tego zgloszenia pozwany nie uwzglednil.

Twierdzenia strony pozwanej w osobie G. R. uznano, za logiczne, spdjne i jasne. Pozwany potwierdzil, ze wykonywal na
rzecz powoddéw umowe o dzielo, przedmiotem ktérej byto wykonanie i montaz okien. Wskazal, ze powodowie zglosili
w 2015 r. reklamacje na montaz, ktora zostala uwzgledniona, natomiast problem z peknieciami ram okien pojawil
sie w 2016 T.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze strony laczyla umowa o dzielo, na podstawie ktérej pozwany wykonat
i zamontowal u powoddw stolarke okienng.



Sporne pozostawalo natomiast to, czy powodom przystuguje wobec pozwanego roszczeni o wymiane rzeczy tj. dziela
na wolny od wad na podstawie przepisow o rekojmi za wady, wobec podniesienia przez pozwanego, ze roszczenia te
wygasly z uplywem 2 lat od wydania dziela.

Zgodnie z art. 646 kc roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela(...) Niewatpliwie roszczenia z rekojmi zgloszone przez pozwanych roszczeniami wynikajacymi z umowy.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, doszedt do przekonania, ze dzielo nie zostalo odebrane w dniu 16
stycznia 2015 r. W tym dniu powodowie przyjeli dzielo po naprawie tj. sprostowaniu wybrzuszonych ram. Wskazuje
na to tre$¢ samego pisma korespondujaca z zeznaniami §wiadkéw a takze fakt zaplacenia za stolarke przez powodow
w 2013 r. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z umowa z dnia (...) wynagrodzenie za dzieto platne bylo w dniu
odbioru stolarki.

W zwigzku z powyzszym nie budzito watpliwosci Sadu, iz odbioér dziela mial miejsce w pazdzierniku 2013 r.,

Podkreséli¢ nalezy, iz brak sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego w przypadku umowy o dzielo zadnych
konsekwencji w zakresie skutecznoéci przyjecia przez zamawiajacego dziela. Tak jak to bylo w niniejszej sprawie,
wystarczy ze okna zostaly zamontowane, zleceniodawca nie mial do wykonanych prac zastrzezen i zaplacit za dzielo
wynagrodzenie. Ujawnienie sie w pdzniejszym okresie nieprawidlowosci, wad czy usterek i ich naprawa nie ma wplywu
na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wskazanego w przepisie art. 646 kc.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zgloszenie wad okien w styczniu 2016 r. i zadanie ich usuniecia w
remach rekojmi nastgpilo juz po uplywie 2 lat od dnia oddania dziela przez pozwanego i dlatego powddztwo podlegato
oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym Sad odstapil od prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, co
bylo przyczyna pekniecia ram okiennych i czy odpowiada za to pozwany — w zwigzku z tym oddalono wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
Powodowie przegrali spor w caloSci i obowigzani sa zwroci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400
z} oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



