Sygn. akt: X C 1908/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa E. O.1 E. O.

przeciwko W. L.iJ. L.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 40 z (czterdziesci zlotych);

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 5946,69 zl (piec tysiecy dziewiecset czterdzieSci sze$c
zlotych szesédziesiat dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 lutego 2016r.; do dnia zaplaty;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw kwote 2667 zt (dwa tysiace szeécset szeSédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 1908/16

UZASADNIENIE

Powodowie L. O.1iE. O. wdniu 29 stycznia 2016 r. wniesli pozew o solidarng zaplate kwoty 6.107,85 zt wraz z odsetkami
i kosztami procesu przeciwko pozwanym W. L. i J. L..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z nienalezycie wykonanej przez najemcéw-pozwanych
umowy najmu okazjonalnego domu mieszkalnego w T. przy ulicy (...). Na dochodzona kwote skladaly sie zar6wno
oplaty za czynsz najmu (za wrzesien i pazdziernika 2015 r.), jak réwniez nie uregulowane przez pozwanych oplaty
eksploatacyjne powstale w czasie ich zamieszkiwania przy ulicy (...), a takze koszty zwigzane z przywrdceniem
nieruchomoéci do stanu sprzed zajecia go przez pozwanych.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu, ktory utracil moc z
uwagi na wniesienie przez pozwanych sprzeciwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na bezzasadno$é
dochodzonego roszczenia.



W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze zawarli umowe najmu okazjonalnego z powodami i ze nie zaplacili czynszu za
wrzesien i pazdziernik 2015 r. Przyznali rowniez, Ze nie uiScili nalezno$ci za prad oraz, ze wystapita potrzeba zakupu
zyrandola. Pozwani podwazyli zasadno$¢ dochodzenia pozostalych wymienionych w pozwie kosztow, wskazujac, ze
albo sa one wygorowane albo w ogole nie powinny obciazaé¢ pozwanych. Pozwani wniesli o rozlozenie dochodzonego
roszczenia na raty z uwagi na ciezka sytuacje finansowa, a takze nieobcigzanie ich kosztami procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, powdd podtrzymal wszelkie zagdania pozwu i ustosunkowal sie negatywnie do
wnioskow pozwanych o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty oraz o nieobcigzanie ich kosztami postepowania.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. strona powodowa ograniczyla powddztwo co do kwoty 40 zl, z uwagi na
uregulowanie naleznosSci w tym zakresie przez pozwanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod i pozwani w dniu 3 czerwca 2015 r. podpisali umowe najmu okazjonalnego lokalu tj. domu mieszkalnego przy
ulicy (...) w T.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. W umowie
strony ustalily, ze czynsz najmu bedzie wynosié 2.500 zl miesiecznie. Ponadto najemce obcigzaé¢ mialy wszystkie oplaty
zwiazane z eksploatacja tego lokalu. Pozwani bez uwag odebrali mieszkanie.

Bezsporne oraz dowod:

- umowa najmu okazjonalnego lokalu — k. 11-15 akt

- oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 16-22 akt
- protokdl zdawczo-odbiorczy — k. 23 -26 akt

Pozwani we wrze$niu 2015 r. zaprzestali uiszczania czynszu i oplat eksploatacyjnych. Nie zaplacili czynszu na wrzesien
i pazdziernika 2015 r. Wobec tego powodowie wypowiedzieli umowe najmu w trybie natychmiastowym zgodnie z
umowa najmu.

Bezsporne oraz dowabd:
- wypowiedzenie umowy najmu k. 277 -28 akt

W dniu 5 listopada 2015 r. pozwani wydali lokal powodom, co potwierdzono protokolem zdawczo-odbiorczym. Lokal
w momencie zdania by zaniedbany. Sciany byly zabrudzone, podloga na calej powierzchni byla zanieczyszczona, a
parkiet w kilku miejscach zarysowany. Urzadzenia gospodarstwa domowego byly brudne. W domu panowal ogélny
nieporzadek. W zwiazku z tym powodowie zmuszeni byli do zamoéwienia ushugi sprzatania lokalu i zakupu farby
Sciennej. Koszty sprzatania domu przez firme zewnetrzna wyniosly 492,00 zi. Zakup farby emulsyjnej wyniost 34,59 zl.

dowod:

- protokdl zdawczo-odbiorezy — k. 31-35
- faktura VAT nr (...)- k. 36

-faktura VAT (...) k. 37

- zeznania $wiadka S. K. — k. 129 akt

Powodowie stwierdzili rowniez awarie pieca gazowego i poniesli koszty zwigzane z jej usunieciem w kwocie 120 z. W
lokalu stwierdzono liczne braki w o$wietleniu (halogeny, zyrandol, reflektory), ktére powodowie nabyli we wlasnym
zakresie ponoszac koszt zakupu zyrandola w kwocie 19,85 zt oraz zaré6wek i halogenu w kwocie



Bezsporne oraz dowod:

- - protokoét zdawcezo-odbiorezy — k. 31-35
- fakturanr (...) — k. 38

- faktura VAT (...) — k. 39

(..) k4o

- zeznania $wiadka D. P. — k. 129 akt

Powodowie uregulowali rowniez nalezno$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych za czas korzystania z domu przez powodow
obcigzajace pozwanych. Za prad: 614,99 zl, za gaz 1512,01 zl, 495,76 z} za wode, 168 zl za wywoz $mieci.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) — k. 44
-faktura VAT nr (...) — k.45

- faktura VAT nr (...)- k. 46-47
- faktura VAT nr (...)- k. 49

- faktura VAT nr (...) — k. 51

Pozwani, pomimo wezwan nie uregulowani nalezno$ci w calosci, uiszczajgc na konto powodéw do dnia zlozenia pozwu
jedynie kwote 20 zl. Eaczna kwota zobowigzan zostala pomniejszona o 2. 500 zt kaucji. Po wniesieniu pozwu pozwani
wplacili na rzecz powodéw 40 zh.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowdd z dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy, a takze zeznania §wiadkow D. P. i S. K., oraz przesluchanie strony powodowej z ograniczeniem do
powodki E. O..

Dokumenty zalgczone do akt nie zostaly przez zadna ze stron podwazone pod wzgledem autentycznosci, a Sad dal
im wiare.

Sad uznal za jasne i spdjne zeznania $wiadka S. K., ktora potwierdzila, ze pracownicy jej firmy sprzatajacej wykonali
zlecenie na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Za ustluge wystawiona zostala faktura obejmujaca cene sprzatania,
ktéra ustalona zostala po zapoznaniu sie z zakresem uslugi.

Sad doszed! do przekonania, ze rowniez zeznania $wiadka D. P. byly klarowne i autentyczne. D. P. potwierdzil, ze
naprawial usterke w domu powodow i potwierdzil uregulowanie wynagrodzenia za swoja prace w kwocie

Przestuchanie strony powodowej ograniczonej do powddki E. O. potwierdzilo zadania zawarte w pozwie. Powddka
wskazala, ze dom wraz z ogrodem po oddaniu go przez pozwanych byl w stanie nie nadajacym sie do dalszego
zamieszkiwania, z uwagi na panujacy brud i nieporzadek, dlatego tez wynajeta zostala firma sprzatajaca, ktéra
przywrdcila dom do tadu. Powodka wyjasnila rowniez, ze awaria pieca gazowego, nastapila w czasie uzytkowania go
przez pozwanych. Dopiero po uruchomieniu go juz po oddaniu lokalu przez pozwanych okazalo sie, ze nie dziala.
Powodka wskazala, ze awaria powstala w czasie najmowania mieszkania przez pozwanych, bowiem piec nagrzewat
rowniez wode i brak cieplej wody na pewno zostal by zgloszony przez pozwanych. Zeznano réwniez, ze wszelkie
naleznoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych sa potwierdzone przez odpowiednio faktury i rachunki wystawione przez



uslugodawcow. Sad wyjaénieniom powodki dal wiare praktycznie w caloSci, stwierdzil jednak, ze nie udowodniono
potrzeby zakupu przez powoddw wszystkich zar6wek wskazanych w pozwie.

Bezsporne w sprawie jest to, ze pozwani wynajmowali dom od powoddw i nie uregulowani oplat za czynsz za wrzesien i
pazdziernik 2015 r. Przyznane zostalo tez to, ze nie oplacili oni rachunkéw za prad oraz ze po oddaniu domu wystgpila
potrzeba zakupu przez powodow zyrandola.

Sporne natomiast bylo to czy pozwani sa zobowiazani do zaplaty w calo$ci pozostalej czesci dochodzonej kwoty, wobec
podniesienia przez nich, ze kwoty te sa zawyzone.

Sad oceni¢ réwniez musiat czy istnieja podstawy do zastosowania wobec pozwanych art. 102 k.p.c. i 320 k.p.c.

Zgodnie z art.6 k.p.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowigzany byl wskaza¢ okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie.

Majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie co do kwoty 5.977,85 zl, co do kwoty 40 zt nalezalo je umorzy¢ z uwagi na cofniecie pozwu w tym
zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a w pozostalej czesSci (czyli co do kwoty 31,16 zl) nalezalo je oddalic.

Sad badajac sprawe skupi¢ musial sie na kwestiach spornych, ktore nie zostaly przyznane przez strone przeciwna.
Sporne byly kwoty, ktére podwazyla strona pozwana tj.

- kwote wynikajgcg z naprawy pieca gazowego

- kwote wynikajaca z ushugi sprzatania domu wraz z ogrodem
- kwote wynikajaca z zakupu farby $ciennej

- kwote wynikajgcg ze zuzycia gazu

- kwote wynikajgcg z wywozu nieczystoSci

- kwote wynikajgca ze zuzycia wody

- kwote wynikajaca z zakupu halogenéw i reflektora.

W ocenie Sadu, powdd wykazal, ze we wskazanych przypadkach, obcigzenie pozwanych kosztami jest w pelni
uzasadnione. Wyjatek stanowi jedynie kwota 31,16 zl, czyli koszt zakupu 4 zaréowek .

Przede wszystkim wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych wynikala z dolgczonych do pozwu faktur i rachunkéw od
uslugodawcow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania kwot, na ktére opiewaja faktury i rachunki, ani tez
sposobu odczytywania z licznikow iloSci zuzytej energii i wody. Pozwani nie wykazali takze jakie sg w ich mniemaniu
prawidlowe kwoty naliczen, ani tez czemu ich zdaniem blednie odczytano iloéc zuzytej energii czy wody. Koszt wywozu
nieczystoSci ustalany jest przez Gmine T. na 42 zl miesiecznie dla domu powoddw. Pozwani nie zaplacili tych oplat,
lacznie za 4 miesigce to kwota 168 zl.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ze koszty ustugi sprzatajacej byly znaczaco wygbérowane i niewiarygodne.
Jak wskazali w ich ocenie maksymalny koszt ustugi wykonany przez firme sprzatajaca, zgodnie z jej cennikiem
powinien wynosi¢ okoto 158 zk. Zeznania §wiadka S. K., wlasciciela firmy potwierdzily jednak, ze po sprzatnieciu domu,
wystawiona zostala faktura, na kwote 492 zl, co jest zbiezne z dokumentacja zalaczona przez powodoéw do pozwu.
Wysoko$¢ kosztow ustugi potwierdzily tez twierdzenia przestuchanej powddki, ktéra podata, ze kwota taka wynika nie



tylko ze sprzatania domu, ale i ogrodu, ktére pozostawione zostaly w balaganie i ogdlnym nieporzadku. Roszczenie
powodow w tym zakresie uzasadnione jest nienalezytym wykonaniem umowy najmu, co wynika szczegdtowo z § 4
pkt 5 umowy najmu.

Pozwani jako najemcy zobowiazani byli réwniez do tego by zwr6ci¢ mieszkanie w dobrym stanie technicznym. Z tego
wzgledu koszty zakupu farby $ciennej oraz naprawy awarii pieca gazowego, takze obcigzaja pozwanych, ktérzy nie
dopeili obowigzku pozostawienia mieszkania w nalezytym stanie. Zasadno$¢ dochodzenia kosztéw naprawy pieca
gazowego wynika z tego, ze pozwani odebrali dom z dzialajacym piecem, a po zdaniu lokalu okazalo sie, ze piec nie
dziala. Fakt, ze w protokole zdawczo-odbiorczym zaznaczono, ze piec jest w stanie dobrym, nie ma znaczenia, bowiem
o jego awarii powodowie dowiedzieli sie dopiero przy probie wlaczenia go w pdzniejszym czasie. Racje przyznal
Sad stronie powodowej, ze piec przed wprowadzeniem sie pozwanych dzialal sprawnie, bo jak wynika z twierdzen
pozwanej ogrzewat on rowniez wode, musial wiec dziala¢ w czasie zamieszkiwania pozwanych w domu, w innym
przypadku na pewno zglosili by oni fakt braku cieplej wody powodom.

Odnoszac sie do kosztoéw zakupu o$wietlenia to z protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 5 listopada 2015 r. wynika
ze: w salonie w dwoch lampach brak zaréowek (k. 31 akt), w pokoju (...) brak zyrandola(k. 32 akt), w pokoju (...) brak
lampy, brak o$wietlenia (k.33 akt). W zwiazku z tym zasadne bylo zasadzenie kwoty 19,85 z} za zyrandol (okolicznoéc
niekwestionowana), 39 zt za lampe (faktura k. 40) oraz za 3 zaréwki — 23,37 zt (faktura k. 39)

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad orzekl jak w sentencji wyroku umarzajac postepowanie w zakresie kwoty
40 z} zgodnie z art. 203 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powodow kwote 5.946,69 zl po mysli art. 65981 k.c.
wzw. z art. 675 §1 k.c. oraz zapisami umowy najmu okazjonalnego. Oddalono natomiast powddztwo co do kwoty 31,76
zl zgodnie z art. 67581 k.c. a contrario.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu po mysli art. 481811 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.100 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. w my$l
zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2667
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na te kwote skala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2417 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o nieobcigzanie ich kosztami procesu, a takze o rozlozenie nalezno$ci na raty,
bowiem w sprawie nie wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za zastosowaniem tych przepiséw
wobec pozwanych. Co wiecej, pozwani w zaden sposob nie wykazali jaka jest ich sytuacja materialna, lakonicznie
wskazujgc tylko, ze jest ona zla i nie przedlozyli na potwierdzenie tych faktéw zadnych dokumentéw. Nie stawili sie
roéwniez na rozprawie, wobec czego Sad nie mogl zweryfikowac takiego o§wiadczenia. Sama strona powodowa réwniez
wyrazila negatywne zapatrywania na uwzglednienie wnioskow.

SSR Katarzyna Malinowska



