Sygn. akt: X C 1639/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko J. K.

D.K.

K. K

o zaplate

I. oddala powddztwo

II. zasadza od powoda (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 1200 zi
(tysiac dwiescie zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej K. K. z urzedu .

X C1639/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Pafistwowe Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o solidarna zaplate kwoty 2.982,44 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu, przeciwko pozwanym D. K., J. K., K. K..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani korzystali z lokalu mieszkalnego powoda w ramach posiadanych przez
strone powodowa zasoboéw mieszkaniowych, bedac zobowigzanym do uiszczania z tego tytulu naleznoéci platnych w
terminie

do 15 dnia kazdego miesigca. Podano, Ze pozwani nie uregulowali naleznosci za okres
od czerwca 2014 do listopada 2015 r., a wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 13 stycznia 2016 r. Referendarz Sadowy wydal w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie nakaz zaptaty
zgodny z zagdaniem pozwu, ktory utracit moc w zwiazku z wniesieniem przez pozwanych sprzeciwu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wniesionego w (...) z 2 lutego 2017 r. wniesiono



o oddalenie powbdztwa z uwagi na nieistnienie roszczenia.
Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. sprawe przekazano do rozpoznania
do tutejszego Sadu.

W uzupehieniu sprzeciwu kazdy z pozwanych zaprzeczyl by mial jakiekolwiek zadluzenie u powoda, poniewaz wszyscy
placa czynsz terminowo, a kwota o jaka wnosi powdd jest nieuzasadniona i spowodowana naliczaniem przez powoda
kwoty czynszu wyzszej od oplat nominalnych z tytulu zajmowanego lokalu bez tytutu prawnego,

z ktora pozwani sie nie zgodzili, ze wzgledu na to, ze lokal mieszkalny w ktérym zamieszkuja jest lokalem zastepczym
o zlych warunkach sanitarnych.

W odpowiedzi na powyzsze powod w pismie z 29 wrzesnia 2016 r. podtrzymal twierdzenia pozwu, a takze wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomogci na
okoliczno$¢ wysokoSci czynszu jaki mogt powod uzyskac z przedmiotowej nieruchomoscei, a tym samym na wysoko$¢
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W piSmie procesowym pozwanej K. K. z dnia 21 grudnia 2016 r. podtrzymala ona zgdanie oddalenia powodztwa
podnoszac brak udowodnienia roszczenia przez powoda. W ocenie pozwanej, powod do pozwu dolgczyt jedynie
wykaz salda sporzadzony przez powoda nie poparty zadnymi dowodami, ktéry nie moze stanowi¢ samodzielnego
dowodu w postepowaniu o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, bowiem saldo ma jedynie
charakter pomocniczy dla dokumentacji ksiegowej. Podniesiono réwniez niezasadno$¢ wysokosci dochodzonego
odszkodowania, poniewaz winno ono odpowiada¢ wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu
lokalu, a powod za lokal o tak zlym stanie technicznym nie bylby uzyskaé czynszu w jakiejkolwiek wysokoSci.

W piémie procesowym z dnia 3 stycznia 2017 r. powod podtrzymal swoje zadania.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 1983 r. strony zawarly umowe najmu, ktorej przedmiotem byl lokal mieszkalny nr (...) polozony
w budynku nr (...) przy ulicy (...) w T.. Do zajmowania przedmiotowego lokalu upowaznieni byli réwniez pozwany J.
K.iD. K. oraz K. K..

Czynsz najmu ustalony przez powoda w umowie najmu wynosil 357 zt i byt aktualny rowniez na kwieciei 2012 r.

Z uwagi na zwloke w zaplacie nalezno$ci czynszowych powdd wypowiedzial pozwanym umowe najmu lokalu
mieszkalnego ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 r. Pomimo zakoniczenia najmu pozwania nadal zajmowali lokal bez
tytulu prawnego.

Po tym czasie powdd zwiekszyl oplaty jakie powdd mial placic¢ za bezumowne korzystanie z lokalu.
Lokal w ktorym zamieszkuja pozwani jest w zlym stanie technicznym.

Dowody:

- umowa — k. 88-92 akt

- wypowiedzenie umowy najmu — k. 93 akt

- wykaz sald — k. 95 akt

- zawiadomienie o oplatach — k. 175 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentow dotaczonych do akt sprawy. Dowodom dolaczonym do
akt sprawy Sad dal wiare w calosci, bowiem ich prawdziwosé nie wzbudzila jego watpliwosSci, nie zostaly rowniez
zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad nie dopuscil zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego

z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci na okoliczno§¢ wysokoSci czynszu jaki mogt powod uzyskaé
z przedmiotowej nieruchomos$ci, a tym samym na wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, gdyz uznal ten wniosek za sp6zniony po mysli art. 207 §6 k.p.c.

Twierdzenia i dowody sa sp6znione wtedy, kiedy mogly i powinny by¢ przytoczone — z punktu widzenia powinnosci
wspierania postepowania (art. 6 § 2 KPC) — wcze$niej, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach
przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy s3 ustnie powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub
w kolejnym pi$mie przygotowawczymskladanym w toku rozprawy. W kazdym wypadku sad musi oceni¢ — z punku
widzenia normy zawartej w art. 6 § 2 KPC — czy nie nastapilo sp6znienie w ich powolaniu. W ramach tej oceny nalezy
uwzgledni¢ kazdorazowo, czy zachodzila obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich weze$niej, tj. w pozwie i
pismach przygotowawczych. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody dopiero po dokonaniu dalszej oceny, czy
nie wystepuje chociazby jedna z okoliczno$ci wylgczajacych to pominiecie okreslonych w art. 207 § 6 KPC. Nie moze
ich pomina¢, jezeli strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila twierdzen i dowodéw w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (Kodeks postepowania
cywilnego. T. K.. Art. 1—-366 2016, wyd. 7).

W ocenie Sadu wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zlozony przez powoda reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika w pisSmie ustosunkowujacym sie do pisma uzupelniajacego sprzeciw pozwanych,
bylo sp6zZnione i jego uwzglednienie spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Powod taki wniosek powinien
najpozniej ztozy¢ w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
tym bardziej, Ze pozwani w uzupelnieniu sprzeciwu powtorzyli w zasadzie swoje twierdzenia ze sprzeciwu wniesionego

w (...).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa w zaden spos6b nie wskazala na jakiej podstawie domaga sie czynszu w
zadanej wysokosci . Podano jedynie, Ze sg zobowiazani do uiszczania z tego tytulu naleznosci , nawet nie okreslajac,
Ze sa to nalezno$ci za bezumowne korzystanie .

Uzupekniajac braki po (...) wskazano , ze kwota dochodzona pozwem obejmuje odszkodowanie obliczone na podstawie
ostatniej kwoty czynszu . Wowczas strona powodowa znala juz tre$¢ sprzeciwu .

Nalezy wiec uznac , ze strona powodowa w zadnym z powyzszych uzasadnien nie okreélita w jaki sposob obliczono
wysoko$¢ oplaty za korzystanie z lokalu .

Z}ozenie wniosku o dowdd z opinii bieglego bylby w tej sytuacji zasadny juz w pozwie , a co najmniej w uzupehieniu
brakéw po (...).

Zabezsporne i przyznane nalezy uznaé w sprawie to, ze pozwani zamieszkuja lokal przy ulicy (...) bez tytulu prawnego.

Sporne w przedmiotowej sprawie bylo natomiast to czy pozwani zalegaja z zaptata odszkodowania za bezumowne
korzystanie i ewentualnie w jakiej wysoko$ci miesiecznie takie odszkodowanie przystuguje powodowi.

W myél art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powod powolywal sie na zaistnienie



oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowigzany byl wskazaé okolicznoéci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej
spoczywal wiec ciezar wykazania tych okoliczno$ci.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanych zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu mieszkalnego na podstawie art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszeza¢ odszkodowanie. Wysoko$¢ wspomnianego odszkodowania ustala sie zgodnie
z regula przewidziana w przepisie art. 18 ust. 2 i odpowiada ono wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moéglby otrzymac
z tytulu najmu lokalu. Decydujaca w tym wypadku jest rynkowa wysoko$é czynszu, ktora moglby uzyskac wlasciciel,
gdyby go wynajal.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwani
zaprzeczyli istnieniu zobowigzania zaréwno co do wysokosci jak i co do zasady. Wskazali, ze wobec powoda za sporny
okres nie posiadaja zadnego zobowigzania, bowiem uiszczaja oplaty terminowo w kwocie wskazanej w umowie najmu,
a powod, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu nie wykazal by bylo inaczej. Sad zgadza sie stanowiskiem pozwanej K.
K., ze wykaz salda przedlozony przez powoda do pozwu, nie moze stanowi¢ w przedmiotowej sprawie samodzielnego
dowodu na istnienie zobowigzania pozwanych w ustalonej przez powoda wysokosci, a powdd nie przedlozyt zadnych
innych dokumentoéw potwierdzajacych istnienie zobowigzania.

Oprocz braku wykazania samego istnienia roszczenia, powdd nie wykazal rowniez w jaki sposob obliczyl kwote
odszkodowania za kazdy miesigc bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu. Decydujaca w tym wypadku
powinna by¢ rynkowa wysoko$¢ czynszu, ktéra moglby uzyskac powod, gdyby go wynajal. Powod zar6wno pozwanym
jaki Sadowi nie przedstawil w jaki sposob wyliczyt wysoko$¢ odszkodowania. Powdd juz przy wnoszeniu pozwu winien
przedlozy¢ na poparcie swoich twierdzen odpowiednie dokumenty badz zawnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego na te okoliczno$é, co jednak uczynil z nieuzasadnionym opdznieniem. Nie mozna réwniez pomina¢, ze
pozwani podniesli w swoich stanowiskach, ze lokal, z ktorego korzystaja jest w ztym stanie technicznym i jego wynajem
przez powoda kwote wyzsza niz te okre$§long w umowie najmu jest wysoce watpliwa. Zly stan techniczny mieszkania
potwierdzony zostal w orzeczeniu, ktére strony przedlozyly do sprawy wydanemu przez tutejszy Sad w Wydziale VIII
Cywilnym, utrzymanym przez Sad Okregowy (sygn.. VIII Ca 320/16).

Podkreslenia wymaga fakt, ze sad nie jest obowigzany zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie
przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraznie podkreslié, ze to strony procesu, a nie sad, sa
wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na
sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majgcych na celu uzupelnienie i
wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione i orzekl! o jego oddaleniu zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz radcy prawnego M. S. reprezentujacego z urzedu pozwana K.
K. kwote 1.200 zl wraz z podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



