Sygn. akt: X C 1625/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) spélka akcyjnaw W.
o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwango (...) Zakladu (...) na (...) spolka akcyjna w W. na rzecz powoda A. B. kwote
5 000 zl (slownie: piecé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 13 lipca
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opoéznienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powoddztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 867 zl (stownie: dwa tysiqgce osiemset
sze$cédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) spotka akcyjna w W. na rzecz Skarbu
Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote 568,66 zl (slownie: pieéset szesédziesiqgt osiem
zlotych i szesédziesiqt sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania dowodowego.

Sygn. akt XC 1625/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2015 roku (data stempla pocztowego) powod A. B. wnioést o zasadzenie od pozwanego
(...) Zakladu (...) na zycie S.A. w W. kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, iz powoda laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia, ktéra miala mie¢
zastosowanie w razie wystgpienia trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego nieszczedliwym wypadkiem.
Powdd zglosil pozwanej szkode w wyniku zdarzenia wypelniajacego definicje nieszczesliwego wypadku, wobec czego
pozwany wyplacil mu nalezno$¢ w lacznej kwocie 7.000 zl, odpowiadajaca 7% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
albowiem zgodnie z przedmiotowa umowa — ubezpieczyciel winien wyplaci¢ powodowi kwote 1.000 zl za kazdy
procent ustalonego uszczerbku. Jednakze w ocenie powoda ustalony przez pozwang procent trwalego uszczerbku na



zdrowiu nie koresponduje ze stanowiacg zalacznik do polisy — tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku
na zdrowiu, bowiem zgodnie z nig uszczerbek na zdrowiu powoda winien wynosié warto$¢ 13 % badz wyzsza, a zatem
nalezna bylaby mu doplata od pozwanego kwoty 6.000 zl. Ponadto pow6d wskazal, iz w toku postepowania o sygn. akt
I1C556/14, toczacym sie w tutejszym Sadzie, zostala sporzadzona opinia bieglego traumatologa, ktory okreslil procent
trwatego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu powoda na 16%, a wiec wyzszy niz odpowiadajacy dochodzonemu
roszczeniu niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2016 roku (data wplywu) (...) Zakladu (...) na zycie S.A. w W. wniésl o
oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zazadal od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tresci
uzasadnienia potwierdzil, iz pow6d na dzien 17 maja 2013 roku byl objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym
(...)P(...), zgodnie z polisa nr (...) oraz ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 17 maja 2013 roku i jego skutkami — powodowi
zostata wyplacona kwota w lacznej wysokosci 7 tysiecy zlotych. Jednakze w ocenie (...) Zaktadu (...) na zycie S.A. w W.
dostarczona przez powoda dokumentacja nie zawiera potwierdzenia, ze pow6d doznal trwalego uszczerbku w wyzszej
wysoko$ci, a tym samym, ze pozwany winien wyplaci¢ poszkodowanemu dodatkowe 6.000 zl.

W pi$mie procesowym pelnomocnika pozwanego, opatrzonego data 11 lipca 2019 roku podniesiono, ze zarzut
dotyczacy uszkodzenia nerwu lokciowego w zwigzku z wypadkiem zostat zgloszony po przeszlo 6 latach od daty
zdarzenia, natomiast zakresem ubezpieczenia objete sg pierwsze 24 miesigce.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 17 maja 2013 roku powod ulegl nieszczesSliwemu wypadkowi, bedac objetym grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym (...) P (...), zgodnie z polisa nr (...), na mocy laczacej go umowy z pozwanym. Zgodnie z treScia tej umowy
suma ubezpieczenia wynosila 20.000 zl, natomiast za kazdy procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu pozwana
zobowigzana byla wyplaci¢ powodowi kwote odpowiadajaca 5% sumy ubezpieczenia, tj. 1.000 zl. Powdd zglosil
pozwanemu szkode w wyniku w/w zdarzenia, przedkladajac jednocze$nie dokumentacje w przedmiocie przebytego
leczenia i rehabilitacji, wobec czego ubezpieczyciel ustalil uszczerbek na zdrowiu pierwotnie na poziomie 4%, a
nastepnie zwiekszyl go do 7%. Zatem poszkodowanemu wyplacono kolejno 4.000 zl, a nastepnie 3.000 zl.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod : karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego — k. 10 -
11, karta medycznych czynno$ci ratunkowych — k. 11, pismo ubezpieczyciela z 19 czerwca 2013 roku — k. 24,
pismo ubezpieczyciela z 17 kwietnia 2014 roku — k. 24, tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu — k. 26 — 29, ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) k. 60 — k. 62,
og6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczes$liwym wypadkiem — k. 63 — 64, polisa nr (...) — k. 65, badanie komisyjne uszczerbku na
zdrowiu z 14 kwietnia 2014 roku— k. 66, zaoczna ocena uszczerbku na zdrowiu — k. 67, druk zgloszenia trwalego
uszczerbku na zdrowiu — k. 69 — 70, akta sprawy I C 556/14)

B. A. na skutek wypadku z dnia 17 maja 2013 roku doznal zlamania otwartego trzonu koéci promieniowej oraz
dwumiejscowego zlamania trzonu koéci lokciowej przedramienia lewego. Powyzsze obrazenia doprowadzily do
powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci zanikéw mie$niowych przedramienia lewego i znieksztalcenia
wraz z ograniczeniem ruchomosci nadgarstka lewego, a takze uszkodzenia obwodowego nerwu lokciowego. Zatem
uszczerbek na zdrowiu powoda w istocie stanowit 12 % , nie za$ jedynie 7%.

(dowod : karta medycznych czynnoSci ratunkowych — k. 11, historia choroby — k. 12 — 13, karta badania
przedmiotowego — k. 14 - 15, karta pacjenta izby przyje¢ — k. 16, karta znieczulenia — k. 19, karta obserwacji lekarskich
— k. 18, historia zdrowia i choroby — k. 20 - 21, karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 22 - 23, opinia bieglego
Z. M. (1), - k. 98 — 99, ustna opinia uzupelniajaca bieglego Z. M. (1) — k. 124 — 125, opinia bieglego J. R. — k. 175 —
176v, ustna opinia uzupelniajaca bieglego J. R. — k. 204 - 205)

Sad zwazyl, co nastepuje



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych, faktéw przyznanych przez
pozwanego, dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentycznosci i zgodnoSci z prawda nie byla
kwestionowana w toku niniejszego postepowania oraz opinii pisemnych bieglych J. R. i Z. M. (1) oraz opinii ustnych
uzupehiajgcych w/w bieglych.

Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly doktadny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos¢ nie budzita w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodnoéé przedlozonych dokumentow nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opiniach (ogolnych i uzupelniajacych) bieglych z dziedziny
ortopedii i traumatologii oraz neurologii. Sad nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na réwni z innymi §rodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Ocene opinii bieglych odrézniaja jednak szczegblne kryteria. Stanowia je: zgodno$c¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dow6d na podstawie
kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnosci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
wartoSci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii bieglego nie tylko przez
pryzmat jej wnioskow konicowych, ale réwniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujace opinie bieglych, poniewaz byly one logiczne i spdjne oraz
udzielaly w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienn dopuszczajacych te dowody.
Nadto opinie te wydane zostaly po przeprowadzeniu szczegélowego badania A. B.. Nie mozna takze pomingé
tego, ze sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace niepodwazalna wiedze dotyczaca dziedziny objetej zakresem
przedmiotowym opinii. Biegli posiadali zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by méc w prawidtowy sposéb
odpowiedzieé na pytania zawarte w tezach dowodowych.

Strona pozwana, pismem opatrzonym data 31 maja 2017 roku wniosta o wezwanie bieglego Z. M. (1) do sporzadzenia
ustnej opinii uzupelniajacej, celem udzielenia odpowiedzi na pytanie : ,,skoro w przypadku sprawy powoda ruchomoéc
stawow konczyny gornej w lewej jest prawidlowa to jak biegly uzasadni przyznany 10% trwalego uszczerbku na
zdrowiu?”. Biegly w ustnej opinii uzupekliajacej, na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku, ustosunkowal sie do
pytania pozwanego i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w calo$ci. Wskazal takze, iz badanie przewodnictwa
nerwowego wyjasniloby czy uszkodzenie nerwu lokciowego jest nastepstwem przedmiotowego wypadku. Nastepnie
wnioskiem datowanym na 15 listopada 2017 roku powdd wnidést o dopuszczenie dowodu z opinii neurologa na
okoliczno$¢ ustalenia czy uszkodzenie obwodowego nerwu lokciowego jest wynikiem zdarzenia z 17 maja 2013 roku
oraz czy uszczerbek ten jest objety kwalifikacja wg pkt 123 a — ¢ tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu, stanowigcej zalacznik do umowy. W opinii pisemnej bieglego z dziedziny neurologii J. R. istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze stwierdzone w opinii bieglego z dnia 4 kwietnia 2017 roku uszkodzenie obwodowego nerwu
lokciowego powoda jest wynikiem nieszczes$liwego wypadku, ktéremu powo6d ulegt w dniu 17 maja 2013 roku. Pismem
datowanym na 11 lipca 2019 roku strona pozwana zakwestionowala w caloSci opinie bieglego J. R. i wniosta o wezwanie
go na rozprawe. Na tymze jawnym posiedzeniu, ktore mialo miejsce 7 listopada 2019 roku, biegly przychylit sie do
stanowiska bieglego Z. M. (1), iz zgodnie z przedmiotowa tabelg pozwanego uszczerbek z tytulu uszkodzenia nerwu
lokciowego wynosi 2%. Dodatkowo biegly podkreslil, ze nie ma on watpliwosci, iz uszczerbek ten jest skutkiem
wypadku.

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw, by opinie bieglych uzna¢ za nierzetelne czy niefachowe. Dlatego
tez opinie te Sad podzielil.



Zwazy¢ takze nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktorej wymagane sg wiadomo$ci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze powod ulegl w dniu 17 maja 2013 roku nieszczesliwemu
wypadkowi w wyniku, ktorego doznal obrazen, opisanych w dokumentacji medycznej, dotyczacej leczenia skutkow
tego zdarzenia. Strona pozwana przyznala réwniez, ze zdarzenie to nastgpilo w okresie w jakim powod byl objety
ubezpieczeniem. Ponadto, niekwestionowano takze okoliczno$ci wyplaty powodowi przez pozwanego dotychczas
kwoty 7.000 zl, w zwigzku przedmiotowym zdarzeniem i uszczerbkiem, ktory byl jego wynikiem. Bezsporne pozostaly
twierdzenia w zakresie zapisdbw umowy, dotyczacych obowigzku ubezpieczyciela do wyplaty powodowi kwoty 1.000
z} za kazdy procent ustalonego uszczerbku oraz wysokoSci sumy ubezpieczenia, tj. 20.000 zh.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, wskazaé nalezy, ze istota sporu sprowadza sie do oceny stopnia trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego zdarzeniem z 17 maja 2013 roku, gdyz ocena ta rzutuje na wysokos$c
naleznego $wiadczenia. Ubezpieczyciel ocenil uszczerbek na zdrowiu powoda pierwotnie na 7%, zatem wyplacil
powodowi kwote 7.000 zl. Nastepnie, w toku niniejszego postepowania, zgodzil sie w caloSci z opinia bieglego Z.
M. (2), ze uszczerbek ten wynosil 10 %. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegly sadowy Z. M. (2) w swojej opinii
stwierdzil, iz B. A. na skutek wypadku z dnia 17 maja 2013 roku doznat zlamania otwartego trzonu kos$ci promieniowe;j
oraz dwumiejscowego zlamania trzonu ko$ci lokciowej przedramienia lewego. Powyzsze obrazenia w jego opinii
doprowadzily do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci zanikéw mie$niowych przedramienia lewego
i znieksztalcenia wraz z ograniczeniem ruchomosci nadgarstka lewego — i te obrazenia stanowily 10 % uszczerbku.
Dodatkowo biegly zwrdcil takze uwage na wystapienie uszkodzenia obwodowego nerwu lokciowego u powoda, co —
jesli stanowiloby nastepstwo zdarzenia — powiekszyloby uszczerbek u poszkodowanego do 12%. Ostatecznie biegly
nie byl w stanie jednoznacznie wskaza¢ zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a w/w uszczerbkiem. Natomiast
biegly z dziedziny neurologii J. R. - jak juz wyzej Sad wskazywal — w swojej opinii podkreslil, iz nie ma on watpliwosci,
ze uszczerbek w zakresie uszkodzenia obwodowego nerwu tokciowego jest skutkiem wypadku i wynosi 2%.

Opierajac sie na powyzszych opiniach, dokumentacji oraz tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu, nalezalo przyjac, iz lacznie uszczerbek na zdrowiu u A. B. wyniost 12%. Zatem pozwanemu przystugiwato
odszkodowanie w wysokoSci 12 tysiecy zlotych.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz twierdzenie pozwanego jakoby brak bylo podstaw do podniesienia kwalifikacji
procentowej uszczerbku u powoda, albowiem dochodzi on tego po przeszlo 6 latach od daty zdarzenia, natomiast
zakresem ubezpieczenia objete sa pierwsze 24 miesigce — tut. Sad uznal za calkowicie chybione. Z zapisu § 18
ust 3 ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, na ktoérego tre$é powolywal sie pozwany wynika, ze
okres 24 miesiecy od dnia zdarzenia ma zastosowanie w przypadku, gdy to ubezpieczyciel wystepuje powtdrnie do
lekarza orzecznika, ze wzgledu na to, iz nie miat on mozliwosci okreélenia ostatecznego stopnia procentu. Uwypukleniu
podlega fakt, iz o uszczerbku w postaci uszkodzenia obwodowego nerwu lokciowego powdd powzial informacje
dopiero w toku niniejszego postepowania, na skutek badania przeprowadzonego przez bieglego ortopede. Zatem
lekarz orzecznik wezeéniej nie stwierdzil takiej okoliczno$ci, a pozwany nie wnioskowal o ponowna weryfikacje opinii
w tym przedmiocie, a co za tym idzie — nie mozna uznac, iz zastosowanie mogl mie¢ w niniejszej sprawie termin, o
ktérym stanowi przytoczony wyzej zapis OWU.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc wyplate powodowi kwoty 7.000 zt przez pozwanego - nalezalo w pkt I, na podstawie
art. 805 § 11 § 2 pkt 2 ke, zasadzi¢ kwote 5.000 zl (12.000 zt — 7.000 z}).

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, tj. do kwoty 1.000 z}, o czym orzeczono w pkt II sentencji.



O kosztach orzeczono w punkcie III i IV wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym strona cze$ciowo
przegrywajaca sprawe obowigzana jest w okreslonych sytuacjach ponies¢ wszystkie koszty procesu. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie-zasadno$é¢ roszczenia co do wysokoéci byla mozliwa dopiero po obrachunku
Sadu, dokonanym na podstawie opinii bieglych. Ze wzgledu na to, ze w sprawie o sygn. akt IC 556/14 biegly
sadowy ocenil uszczerbek na zdrowiu u powoda na 16 % - powod, takze jako konsument mial podstawy, aby oceni¢
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia na kwote 6.000 zl. Na marginesie nalezy podkresli¢, iz nie bylo mozliwoéé
dokladnego sprecyzowania wysokoSci roszczenia przed wytoczeniem powddztwa, gdyz do ustalenia powyzszego
konieczne byly 2 opinie sporzadzone przez bieglych z dwoch réznych dziedzin. Ponadto, powddztwo oddalono jedynie
w nieznacznym zakresie, albowiem w 16, 77 %. Powod, wnoszac powodztwo w przedmiotowej sprawie byt zatem bliski
prawidlowej oceny jego wysokoéci. Zatem ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci w zakresie konieczno$ci siegniecia
po stanowiska oso6b posiadajacych niezaprzeczalng wiedze specjalistyczng dotyczaca przedmiotowego zagadnienia
(ortopedia, traumatologia oraz neurologia) - mimo wygranej powoda w niemal 84 %, a nie w 100% - Sad uznal, iz w
pkt III nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki lgczna kwote 2.867 zt, w tym 250 zl tytulem uiszczonej oplaty
sadowej oraz 1.800 z} tytulem wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika, a takze 800 zl tytulem uiszczonych
zaliczek na wynagrodzenia bieglych. Ponadto, uwzgledniono oplate skarbowa w wysokoéci 17 zl od udzielonego
pelnomocnictwa.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad wobec powyzszego nakzal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania dowodowego w sprawie, ponad kwote pobranych zaliczek.



