Sygn. akt: X C 1303/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanislaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko R. E.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda (...) we W. a rzecz pozwanego R. E. kwote 137 zl (slownie: sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...)w W. wnioést o zasgdzenie od pozwanego R. E. kwoty 185,92 zl z odsetkami za opdZnienie, tytulem
wierzytelno$ci z umowy bankowej, zawartej z pozwanym przez wierzyciela pierwotnego Bank (...) SA w W., ktora to
wierzytelno$¢ nabyt powod od tego banku.

Pozwany R. E., w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnioést o
oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto podnidsl, iz nie zawieral umowy z
wierzycielem pierwotnym.

Powod w zaden sposob nie odnidst sie do zarzutéw pozwanego.
Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 19 kwietnia 2007 roku pozwany zawart z wierzycielem pierwotnym Bank (...) SAwW. —(...) umowe bankowa
o numerze (...). Z tego tytulu powstalo zadluzenie na kwote 185,92 zlote, w tym 97,68 zlotych niesplaconego kapitalu
oraz kwote 88,24 zlote odsetek za op6znienie.

Powyzsza wierzytelno$é nabyl powdd, umowg przelewu wierzytelnos$ci z dnia 26 listopada 2014 roku. W okresie od
wymagalnosci kredytu do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 1 marca 2016 roku pozwany nie uznal dlugu, nie bylo



prowadzone przeciwko niemu zadne postepowanie sadowe ani egzekucyjne, nie zawarl zadnej ugody z aktualnym
wierzycielem.

/ Dowod:

-dokumenty:

wyciag z ksiag banku-k.9 akt, umowa przelewu wierzytelnoSci-k.10-15 akt, wezwanie do zaplaty-k.16-17 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zawarte w aktach sprawy, zlozone przez strone powodowa, ktdérych
wiarygodno$ci ani autentycznoSci strona pozwana nie zakwestionowala.

Niezaleznie od podniesionego przez pozwang zarzutu braku zawarcia umowy z wierzycielem pierwotnym, Sad w
pierwszej kolejnosci skupil sie na zgloszonym zarzucie przedawnienia roszczenia. Po analizie tego zarzutu Sad nie
badat juz zarzutu braku istnienia zobowigzania, albowiem nie bylo juz potrzeby prowadzenia merytorycznego sporu
pomiedzy stronami. W ocenie Sadu jednak analiza dowodéw z dokumentéw pozwolila przyjaé istnienie zobowigzania
na tym etapie postepowania.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest natomiast zasadny, wobec czego powodztwo
podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bank jako wierzyciel pierwotny mial zawrzeé umowe z pozwanym w dniu 19 kwietnia
2007 roku. Po tej dacie powstalo zadluzenie w kwocie 97,68 zlotych samego kapitalu. Powod nie podal w pozwie
daty wymagalnosci tego roszczenia. Nie przedlozyt takze zadnego dowodu oraz nie ustosunkowat sie do zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Pozwany stanat na stanowisku, iz analiza wysokoS$ci odsetek za
opoOznienie (88,24 zl) w stosunku do naleznos$ci gléwnej pozwala przyjaé, iz zobowigzanie uleglo przedawnieniu na
siedem lat przed wniesieniem pozwu. Pozwany przyjal przy tym wysoko§é¢ odsetek ustawowych, dla wyliczenia okresu
wymagalno$ci roszczenia. Nawet gdyby przyjac, iz wierzyciel pierwotny a nastepnie powo6d naliczal wyzsze odsetki, wg
bankowej stopy umownej, to i tak bez watpienia przekroczony zostal trzyletni okres przedawnienia, okre$lony w art.
118 kodeksu cywilnego. Dodac nalezy, iz takze Sad w oparciu o dostepny material dowodowy nie byl w stanie okreslié¢
dokladnie terminu wymagalnoSci roszczenia, co jednak nie bylo konieczne wobec faktu, iz przedawnienie roszczenia
niechybnie nastgpito. W ocenie Sadu powod albo sam nie dysponuje dokumentami na okoliczno$é daty wymagalno$ci
roszczenia, albo celowo ich nie przedlozyl, aby uniknaé¢ badania w sprawie terminéw przedawnienia roszczenia.
Znamienny jest bowiem fakt, iz powdd nie podjal zadnej polemiki z zarzutem przedawnienia, podniesionym przez
strone pozwana przy pierwszej czynnosci procesowej- w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powdd nie wykazal ponadto w toku procesu, iz bank prowadzil jakakolwiek egzekucje przeciwko pozwanemu w
sprawie tego dlugu, nie wykazano rowniez aby w przedmiotowej sprawie zaszlo zdarzenie z katalogu opisanego w art.
123 § 1 kodeksu cywilengo, ktore skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego roszczenie dochodzone pozwem podlegalo oddaleniu jako przedawnione, zgodnie z dyspozycja
art.117 § 2 kodeksu cywilnego.

Wobec treSci rozstrzygniecia, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu — kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa
procesowego, po mysli art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego.



