Sygn. akt X C 1290/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant stazysta Karolina Kotowska

Po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

przeciwko G. B. (1) i A. B.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej G. B. (1) i A. B. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 1938,79 zl (tysiac
dziewiecset trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot i dat:

- 46,41 7t od dnia 16.10.2015r.

- 681,82 zl od dnia 16.11.2015r.

- 1210,56 zl od dnia 16.12.2015r.

z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty
oraz kwote 147,33 zt bez odsetek;

II. umarza powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1317 zl (tysigc trzysta siedemnascie zlotych) zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych G. B. (1) i A. B. na swoja
rzecz kwoty 3938,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od okre$lonych kwot i dat, do dnia zaplaty z uwzglednieniem
zmiennej stopy oprocentowania. Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwane uzytkuja lokal mieszkalny nalezacy do zasobéw spoéldzielni przy ul. (...)
i z tego wzgledu zobowigzane sa do wnoszenia comiesiecznych oplat. Pozwane zalegaja z platnosciami za okres od
01.08.2015r. do 31.12.2015T.

W dniu 07.03.2016 r. Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie.



Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez obie pozwane w calo$ci sprzeciwami wniesionymi w dniu
30.03.2016r. Pozwane podniosly, ze Swiadczenie z tytulu zadluzenia zostalo splacone.

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, wskazujac, ze nalezno$¢ dochodzona
pozwem nie zostala splacona nawet w cze$ci. Dodano, ze kwota zaleglo$ci na rzecz spétdzielni zwieksza sie, co zostanie
objete nastepnym pozwem.

Pismem z dnia 04.10.2016r. powbdka cofnela pozew w czesci, tj. co do kwoty 2000 zl, w zwiazku z wplata dokonang
przez pozwane w dniu 21.09.2016r. W pozostalym zakresie podtrzymano zadanie pozwu lgcznie z zadaniem kosztow
procesu.

Na rozprawie w dniu 05.10.2016r. stawila sie pozwana G. B. (1), ktéra uznala powddztwo w pozostalej do zaplaty
czesci, jednak wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu ze wzgledu na sytuacje zdrowotna i materialng. Druga
pozwana nie stawila sie na rozprawe, zawiadomiona prawidlowo, przy czym wedlug o§wiadczenia G. B. (1), byla w
tym czasie w pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. B. (1) i A. B. uzytkuja mieszkanie numer (...) przy ul. (...) w T., znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w T.. Z tego tytulu zobowiazane sa do wnoszenia oplat do 15-go kazdego miesiaca.

Bezsporne

Od poczatku 2015r. pozwane zalegaly z platnoSciami. Pozwane nie uiscily naleznych oplat za okres od 01.08.2015r.
do 31.12.2015r. na taczng kwote 3938,79 zl.

Bezsporne oraz dowdd:
Kartoteka finansowa — k. 6,

Wobec powstania zaleglosci czynszowych, powodowa Spdldzielnia skierowala do pozwanych w dniu 31.12.2015.
wezwanie do zaplaty. Pozwane nie uiScily naleznoéci.

Bezsporne oraz dowod:
wezwanie do zaplaty — k. 4

G. B. (2) znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej, utrzymuje sie z niewielkiej emerytury. Pozwana A.
B. pracuje.

Okoliczno$¢ niezaprzeczona
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony, ktére uznal za
wiarygodne, albowiem ich prawdziwo$¢ i rzetelnos$¢ nie byla kwestionowana, a Sad nie znalazt podstaw do ich
podwazenia.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec trudnej sytuacji materialnej
pozwanej G. B. (1) oraz wobec podniesienia w sprzeciwach zarzutu przez obie pozwane, ze naleznoé¢ objeta pozwem
zostala splacona.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 ke, strona powodowa winna przedlozy¢ dowody na poparcie
twierdzen pozwu, a pozwane ktore twierdzily, ze nalezno$¢ zostala splacona, winny te okoliczno$¢ udowodnid.



W ocenie Sadu, powodowa Spoéldzielnia, przedktadajagc dokumenty w postaci kartoteki finansowej, udowodnila
fakt zalegloSci, tym bardziej, Zze obecna na rozprawie pozwana G. B. (1) przyznala, ze pozostala, po wrzeSniowej
wplacie, do zaplaty naleznoé¢ to 1938,79 zl. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze pozwane splacilty
cze$é nalezno$ci dochodzonej pozwem, ale nie w dacie sprzeciwéw (marzec 2016r.) tylko kilka miesiecy p6Zniej,
bo 21.09.2016r. A zatem zarzuty podniesione w sprzeciwie okazaly sie nieprawdziwe. Jezeli natomiast chodzi o
sytuacje materialng i zdrowotna pozwanej G. B. (1) to, w ocenie Sadu, pozwana skladajac o§wiadczenie na rozprawie,
ze otrzymuje niska emeryture, a z uwagi na zly stan zdrowia miala operacje i przebywala w szpitalu, wykazala
te okolicznoS$ci. Pelnomocnik strony powodowej obecny na rozprawie nie kwestionowal w zaden spos6b sytuacji
pozwanej, wskazywal jednak, ze zaleglo$¢ wobec spoldzielni wynosi kilka tysiecy zlotych, a pozwane nie placg za czynsz
od dluzszego czasu. Dodatkowo pelnomocnik zwrdcit uwage na fakt, iz do zaplaty czynszu obowigzana jest rowniez
druga pozwana, ktéra pracuje.

Podstawa dochodzonego roszczenia stanowil art. 4 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z pdézn. zm.). W ocenie Sadu, pozwane, jako
uzytkownicy lokalu bedacego w zasobach Spoéldzielni, zobowiazane sa do ponoszenia oplat. Sad uznal, iz nie zachodza
w przedmiotowej sprawie podstawy do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie jest sprzeczne z prawem czy
zasadami wspolzycia spolecznego.

Z podanych wzgledoéw, na podstawie art.4ust.1 cytowanej ustawy orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.
Nalezno$¢ zasadzono solidarnie od obu pozwanych, co oznacza, naleznos¢ moze zostac splacona zaré6wno przez obie
pozwane w czeSciach, ale tez przez jedna z nich w caloéci (art. 36681kc). O odsetkach za opdznienie orzeczono po
mysli art. 481ke.

Z uwagi na cofniecie powodztwa do wysoko$ci dokonanej wplaty w dniu 21.09.2016r., postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c.

i zamieszczono w punkcie III sentencji. Strona powodowa wygrala proces w caloSci, ponoszac koszty procesu w
wysoko$ci 1317 zl, na ktore sktadaly sie:, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, oplata skarbowa w kwocie 17
z}, oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl. Pozwane, jako przegrywajace proces, powinny zwr6cié wymienione koszty
stronie przeciwnej. Jednocze$nie Sad uznal, iz z uwagi na fakt, iz pozwana G. B. (1) osigga doch6d w postaci emerytury,
pozwana A. B. pracuje, a zatem réwniez osiaga stale dochody, nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, aby
nie obcigzaé¢ pozwanej G. B. (1) kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez strone wygrywajaca proces.



