Sygn. akt: X C 1231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko I. S.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pow6d W. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego 1. S. kwoty 10 000 zl, tytulem zwrotu pozyczki, udzielonej pozwanemu
w dniu 19 pazdziernika 1999 roku. Termin zwrotu pozyczki uplywal w dniu 19 listopada 1999 roku.

Pozwany I. S. na rozprawie wni6st o oddalenie powoddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto

podniosl, iz zwrocil pozyczke bratu powoda w jego obecno$ci w kwocie 2 700 dolaréw USA.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 19 pazdziernika 1999 roku pozwany zawar} z powodem w formie ustnej umowe pozyczki na kwote 10 000 zk.
Termin splaty pozyczki wynosil jeden miesigc, miala wiec by¢ sptacona do dnia 19 listopada 1999 roku.

W okresie od wymagalno$ci pozyczki do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 24 marca 2016 roku pozwany nie uznat
dlugu, nie bylo prowadzone przeciwko niemu Zadne postepowanie sadowe ani egzekucyjne, nie zawarl zadnej ugody

z wierzycielem.

/ Dowod:

kopia protokotu-k.4 akt, wyciag z rachunku bankowego -k.5 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje




Sad uznal za wiarygodne dokumenty zawarte w aktach sprawy, zlozone przez strone powodowa, ktdérych
wiarygodno$ci ani autentyczno$ci strona pozwana nie zakwestionowata.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny, wobec czego powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Jak wynika wprost z o§wiadczenia powoda na rozprawie, pozyczka zostala udzielona pozwanemu na okres jednego
miesiaca, tj. do dnia 19 listopada 1999 roku. Pow6d wniést pozew dopiero w dniu 24 marca 2016 roku, a wiec ponad
szeéc lat po uplywie okresu przedawnienia, ktéry w przedmiotowej sprawie dla roszczen powoda wynosi 10 lat, zgodnie
z dyspozycja art. 118 kodeksu cywilnego, jako roszczenie podlegajace ogdlnemu terminowi przedawnienia.

W toku procesu nie wykazano réwniez aby w przedmiotowej sprawie zaszlo zdarzenie z katalogu opisanego w art. 123
§ 1 kodeksu cywilnego, ktore skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia. W szczegélnosci powdd nie wykazal,
aby wcze$niej w jakikolwiek sposob dochodzil sadownie badZ w inny spos6b naleznoéci od pozwanego.

Wobec powyzszego roszczenie dochodzone pozwem podlegalo oddaleniu jako przedawnione po my$li art.117§2
kodeksu cywilnego.



