Sygn. akt: X C 1158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko ,,I. O (...) L. O., (...) spotkajawnaw W.
o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanej 1.O. (...) I. O., (...) sp.jawna w W. kwoty 540,25 zl wraz z odsetkami
za opOznienie tytulem zwrotu ceny zaplaconej za wadliwa pare obuwia, zakupionego w sklepie pozwanej oraz innych
kosztow zwigzanych z postepowaniem reklamacyjnym u pozwane;.

Pozwana 1.0. (...) I. O., (...) sp.jawna w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz byta i nadal jest gotowa
naprawi¢ niewielkie uszkodzenie jednej polpary, jednak powodka naprawy bezzasadnie nie przyjela.

Sad ustalil, co nastepuje

Powddka M. P. kupila w dniu 10 czerwcea 2014 roku pare obuwia damskiego w sklepie pozwanej spotki w T., w centrum
handlowym (...) za cene 159 zlotych. Podczas uzytkowania obuwia doszlo do samoistnego, nieznacznego poprucia
szwow w gornej czesci lewej polpary. Pozwana zglosita reklamacje w dniu 28 lipca 2014 roku. Uszkodzenie buta bylo
obiektywnie nieznaczne i doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowg sprowadzalo sie do poprawienia szwow,
bez pozostawienia §ladow naprawy. Bylaby to prosta praca dla zawodowego szewca. Sporne obuwie to proste, szare
klapki skérzane w gornej czesci o fasonie typowo mlodziezowym, pozbawione cech elegancji czy obuwia wizytowego,
cho¢ wykonane jest z obiektywnie dobrych materialow.

W dniu 7 sierpnia 2014 roku powddka poinformowala pozwang droga e-mailowa o odmowie przyjecia naprawy
obuwia. Zazadala wymiany obuwia na nowe lub zwrot zaplaconej ceny. W dniu 14 sierpnia 2014 roku pozwana droga
e-mailowg odmoéwila spelnienia zgdania powodki. W dniu 22 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powddki skierowat
pismo do pozwanej w ktorym domagal sie wymiany obuwia na wolne od wad oraz zglosil inne roszczenia: 18 zt tytulem
samortyzacji pojazdu” w zwiazku z dojazdem do sklepu pozwanej, 200 zl za obsluge prawna powddki oraz 100 zt



tytulem ,zado$éuczynienia za stracony czas”. W dniu 5 wrzeénia 2014 roku kolejnym pismem powddka odstapila od
umowy, na co pozwana odpowiedziala pismem z dnia 15 wrzeénia 2014 roku, ponownie oferujac naprawe spornego
obuwia.

/Dowod:
-przestuchanie powodki - czeSciowo -k.47akt,
-dokumenty:

korespondencja pomiedzy stronami-k.9-12,14,22 akt, faktura VAT-k.13 akt, zgloszenie reklamacyjne-42 ,43 akt,
fotografia obuwia-k.41 akt.

-ogledziny obuwia na rozprawie./
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania powo6dki, zlozone w charakterze strony na rozprawie, w czesci dotyczacej przebiegu
reklamacji obuwia. S one w tej czeSci zgodne z tre$cig dowodow z dokumentéw w przedmiotowej sprawie. Powodka
nie zdolala jednak w swoich zeznaniach wykaza¢ zasadno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie w kwocie 100 zlotych, nie
potrafila takze racjonalnie wskaza¢ przyczyn swojej obawy o nienalezyte naprawienie obuwia przez pozwana.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, ktérych autentycznosci i wiarygodnosci
zadna ze stron nie zakwestionowala.

Majac na wzgledzie okolicznosci sprawy, Sad dopuscit dowdd z ogledzin spornej pary uszkodzonego obuwia, co
pozwolilo na nalezytg ocene stanowisk obydwu stron co do mozliwo$ci naprawy towaru.

Powbdztwo jest calkowicie bezzasadne, a czeSciowo wrecz absurdalne.

W momencie zawarcia umowy sprzedazy oraz reklamacji obuwia, odpowiedzialno$¢é sprzedawcy wobec konsumenta
regulowana byla przepisami Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Uprawnienia konsumenta reklamujacego towar z powodu jego niezgodnosci z
umowg okreslal art. 8 ustawy, ktéry wobec wadliwos$ci towaru dopuszczat przed innymi uprawnieniami kupujacego,
mozliwo$¢ niezwlocznej naprawy towaru przez sprzedawce. W razie nieskutecznej naprawy, lub gdy po jej dokonaniu
nastapitoby pogorszenie jakoSci czy waloru estetycznego naprawionej rzeczy, konsumentowi przystugiwaly dalsze
roszczenia. W przedmiotowej sprawie powddka jako konsumentka dokonala niejako ,proby ominiecia” prawa
sprzedawcy do naprawy towaru, zadajac od razu wymiany towaru na wolny od wad. Stanowisko powddki nalezaloby
poprze¢ w sytuacji, gdy charakter wady od razu wykluczalby skuteczng naprawe. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie, sytuacja taka absolutnie nie zachodzi. Nalezy w tym miejscu zgodzié sie z pozwang, iz uszkodzenie obuwia
bylo nieznaczne i latwe do naprawienia po znikomych kosztach najprostszej, szewskiej ustugi. Do takiego wniosku
Sad doszedl po ogledzinach spornego obuwia i ocenie charakteru uszkodzenia. Jedna z pdlpar wymagala po prostu
przeszycia ponownym szwem. Ogledziny pozwolily takze na ocene samych butéw z punktu widzenia ich przeznaczenia.
Powodka opisala obuwie jako wyjatkowo eleganckie, niemozliwe do naprawienia bez utraty jego waloru estetycznego.
Tymczasem mamy do czynienia z typowymi klapkami letnimi na koturnie, ktére pasuja w okresie wiosenno-letnim do
luZznego stroju no co dzienh w mlodziezowym stylu i wrecz nie nadaja sie na oficjalne okazje, jako element garderoby
eleganckiej kobiety. W sytuacji niezrozumiale jest takze, dlaczego powoddka nie dala pozwanej szansy na wykonanie
naprawy, a w razie jej nieskutecznosci nie skorzystala ze swoich kolejnych uprawnien.

W tej sytuacji Sad nie uwzglednil zadnych roszczen powodki wobec pozwanej. Powbddka zobowigzana byla bowiem w
pierwszej kolejnoéci do przyjecia naprawy towaru przez pozwana, za$ jej odmowa w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy byla nieuzasadniona. W szczegolnosci nie byto zadnych podstaw do uznania prawa powddki do odstapienia od
umowy w okoliczno$ciach w powstalej sytuacji. Wobec stanowiska Sadu, nie ma tez podstaw do przyznania powodce



kosztow obstugi prawnej w postepowaniu reklamacyjnym, czy tez zwrotu niewykazanych przez nig kosztéw dojazdu do
sklepu pozwanej, celem zgloszenia reklamacji. Domaganie sie z kolei przez powodke od pozwanej ,,zado$¢uczynienia
za stracony czas”, wydaje sie roszczeniem wrecz absurdalnym, zwlaszcza iz powddka nie zdolala wykazac zasadnosci
tego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego (a contrario) oddalil powddztwo w calo$ci.



