Sygn. akt: X C 1077/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa e. (...) w W.

przeciwko T. M.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obcigza powoda.
Sygn. akt X C1077/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.10.2015 r. powodowy e. (...) w W. domagal sie zasagdzenia w postepowaniu upominawczym na
jego rzecz od pozwanego T. M. kwoty 3015,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu. Strona powodowa wyjasnila, ze dochodzi roszczen z tytutu umowy zawartej miedzy
pozwanego a P4 sp. z o.0. z tytulu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz dostepu do Internetu
Wierzytelnos$¢ zostala nabyta przez (...) SA, ktory nastepnie przelal ja na powoda.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 19.10.2015 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W.
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzit kwote 647 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez pozwanego w caloSci, ktéry podniost zarzut przedawnienia oraz
nieistnienia roszczenia oraz wniost o przekazanie sprawy wedlug wtasciwosci do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu i doreczeniu stronie powodowej odpisu sprzeciwu wraz ze zobowigzaniem
do ustosunkowania sie do tresci sprzeciwu, strona powodowa nie ustosunkowala sie do podniesionych zarzutéw ani
nie przedlozyla zadnych dodatkowych dokumentéw na poparcie twierdzen pozwu.

Na rozprawie w dniu 10.10.2016r. pelnomocnik powoda nie stawit sie, pozwany podtrzymal podniesione zarzuty.



Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 pazdziernika 2012 r. wierzytelnosci (...). w W. zostaly nabyte
przez (...) SAwe W..

Dowody:
Umowa przelewu wierzytelnosci z 2012r. — k. 12

W dniu 12.10.2012r. (...) SA wystawil zawiadomienie o przelewie na swoja rzecz wierzytelnosci od sp6tki P4 sp z o.o.
w W. przyshugujacej wobec pozwanego.

Dowdd: zawiadomienie o przelewie - k. 5

W dniu 12.10.2015r1. €. (...) (...) wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktoérego
wynikalo, iz nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy telekom, przy czym wysoko$é zobowiazania zostala
okreslona na kwote 3015,09 zl w tym kwota 1092,94 z} tytulem kapitatu, (...),51 tytulem odsetek, 776,64 zt tytulem
kosztow:

Dowdd: wyciag z ksigg funduszu — k. 4
Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego
zarzutu nieistnienia roszczenia i zarzutu przedawnienia,

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw, ktore zastlugiwaly na walor wiarygodnoéci, gdyz ich
rzetelno$é i autentyczno$é nie zostaly w toku procesu podwazone.

Rozwazenia w pierwszej kolejnoéci wymaga podniesiony zarzut nieistnienia roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze
dluznik przelanej wierzytelno$ci moze przeciwko jej nabywcy podnie$¢ zarzut nieistnienia wierzytelnoSci objetej
przelewem wskutek tego,

ze nigdy nie powstala (art. 513 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ze wzgledu na zakwestionowanie przez pozwanego istnienia wierzytelnoéci,
strona powodowa powinna wykaza¢ wystapienie zdarzen skutkujgcych powstaniem dochodzonych pozwem roszczen.
Powodowy Fundusz nie podjal jednak nawet proby wykazania tych okoliczno$ci, ograniczajac sie (poza przedlozeniem
zawiadomienia o przelewie wierzytelnoséci sporzadzonego przez (...) SA w 2012r.) do powolania na wyciag z
prowadzonych przez siebie ksiag rachunkowych. Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
sekurytyzacyjnych (Dz.U. nr 146, poz. 1546 ze zm.), ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych
ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposob o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Po pierwsze jednak, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
lipca 2011 r., P 1/10 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53), przepis ten, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy, moc prawna dokumentéow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. Pozbawienie

art. 194 ust. 1 ustawy domniemania konstytucyjnosci i pozbawienie wyciagow z ksigg funduszu mocy dokumentéow
urzedowych w postepowaniu cywilnym skutkuje niedopuszczalno$cia traktowania takiego wyciagu za dowdd



istnienia wierzytelno$ci nabytej przez taki fundusz o mocy dokumentu urzedowego i naklada na fundusz ciezar
wykazania istnienia tej wierzytelno$ci przy uzyciu innych adekwatnych srodkéw dowodowych. Strona powodowa
W rozpoznawanej sprawie nie wystapila natomiast z inicjatywa dowodowa w tym zakresie. W rezultacie, zarzut
niewykazania dochodzonych roszczen okazal sie zatem trafny. Po podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia,
strona powodowa nie przedlozyla ani jednego dokumentu na poparcie twierdzen pozwu i to zarébwno na okoliczno$¢
pierwotnej umowy, ktéra miata by¢ Zrodlem zobowigzania, ani na okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

Wobec zasadno$ci podniesionego zarzutu nieistnienia roszczenia, bezprzedmiotowe bylo badanie zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. art. 6 k.c., powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. Pozwany wygral proces w caloéci, nie ponoszac zadnych kosztéow procesu. Sad ustalil zatem, ze koszty
procesu ponosi strona powodowa.



