Sygn. akt: X C 1023/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasqgdza od pozwanego (...) z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda K. K.
kwote 768,75 zl (slownie: siedemset szesédziesiqt osiem zlotych i siedemdziesiqt pieé groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od tej kwoty od dnia 15 marca 2016r., z uwzglednieniem
zmiennej stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zl (slownie: czterysta siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego P4 sp. z 0.0. w W. kwoty 768,75 zlotych tytulem zwrotu kosztow
naprawy telefonu komérkowego, przekazanego do serwisu pozwanego, wobec faktu, iz po oddaniu telefonu doszlo do
jego mechanicznego uszkodzenia.

Pozwany P4 sp z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powdd oddal do naprawy juz uszkodzony
sprzet. Ponadto podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Sad ustalil, co nastepuje

Strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 12 czerwca 2014 roku w ramach ktorej
sprzedano takze telefon komérkowy typu smartfon S. (...).

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku powdd przyniost powyzszy telefon do serwisu pozwanego w centrum handlowym
(...) w T., celem naprawy gwarancyjnej. Powodem reklamacji byla przede wszystkim awaria wySwietlacza smartfona.



Pracownik pozwanego dokonal bardzo dokladnych ogledzin telefonu. Wpisal do dokumentu oddania sprzetu do
naprawy brak widocznych uszkodzen, oraz potwierdzil awarie wy$wietlacza. Kopie dokumentu otrzymat powod.

Serwis, do ktérego pracownicy pozwanego wyslali niesprawny telefon, tj. s. (...). odmoéwil naprawy gwarancyjnej,
albowiem stwierdzil pekniecie obudowy z lewej strony, wobec czego zaszla konieczno$¢ wymiany calego,
zintegrowanego wySwietlacza telefonu. Warto$c tej naprawy wedlug kosztorysu wyniosta 768,75 zlotych. Uszkodzenie
obudowy bylo bardzo wyrazne i widoczne od razu w chwili nawet pobieznych ogledzin urzadzenia. Pekniecie
wys$wietlacza w dowolnej cze$ci jest bardzo powazna usterka i serwis nie mogl bez jej usuniecia naprawié telefonu
powoda w zakresie wszystkich zgloszonych przez niego usterek.

W dniu 4 listopada 2015 roku powod stawil sie w tym samym salonie, gdzie okazano powodowi kosztorys i telefon z
uszkodzeniem obudowy, ktérego wczesniej nie bylo. Powdd odebrat telefon i zamie$cil swoje uwagi na dokumencie
reklamacyjnym, po czym zlozyl reklamacje. Reklamacja powoda zostala odrzucona, a pracownicy pozwanego staneli
na stanowisku, iz uszkodzenie telefonu musialo nastagpic przed jego oddaniem do naprawy gwarancyjne;j.

Pozwany przyznal natomiast powodowi w zwigzku z przedmiotowa sprawa 90 zlotych rekompensaty w abonamencie,
o czym zawiadomil go droga e-mailows.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kosztow naprawy urzadzenia, jednak bezskutecznie.
/Dowod:

-przestuchanie powoda K. K.-k.78 akt,

-dokumenty:

karta gwarancyjna urzadzenia-k.13 akt, paragon-k.13 v akt, dow6d oddania sprzetu do naprawy-k.14 akt, kosztorys-
k.15 akt, pismo w-support.pl-k.15A akt, korespondencja stron-k.16,17,18, akt, wezwanie do zaplaty-k.19 akt,

-ogledziny telefonu S. (...)./
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda K. K., jako spdjne, logiczne oraz w pelni zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym w sprawie. W szczegblno$ci uznac je nalezy za wiarygodne w czeéci dotyczacej stanu urzadzenia w chwili
oddania go do naprawy u pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, ktorych autentycznos$ci zadna ze stron nie
zakwestionowatla.

Powodztwo jest calkowicie zasadne.

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut pozwanego o rzekomym braku legitymacji czynnej powoda w tej sprawie. Powdd
byl w posiadaniu urzadzenia i osobi$cie reklamowat telefon. W toku calej procedury reklamacyjnej pozwany traktowatl
go jako uprawnionego klienta. Przyznal mu nawet ulge w abonamencie. Nagle przed Sadem powdd przestal byc
klientem pozwanego? Podniesiony przez pozwanego zarzut nie zostal przez niego udowodniony. Sad pominal réwniez
w tej sytuacji zadanie pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia aneksu do umowy z powodem. Pozwany
byl strong tej umowy i na okoliczno$¢ podnoszonego zarzutu powinien sam przedlozy¢ dowod z dokumentu, ktory
niechybnie posiada, zgodnie z wymaganiami art. 6 kodeksu cywilnego. Wniosek pozwanego byl w istocie proba
przerzucenia na powoda ciezaru dowodu.



Bezsporny jest fakt oddania przez powoda telefonu do naprawy gwarancyjnej i przyjecia go do tej naprawy w dniu 20
pazdziernika 2015 roku w siedzibie pozwanego przedsiebiorstwa. Sporny jest natomiast stan urzadzenia oddanego do
naprawy pracownikowi salonu.

Pozwany stoi bowiem na stanowisku, iz uszkodzenie — pekniecie bocznej czesci obudowy nastapilo przed oddaniem
telefonu do naprawy i nie zostalo zauwazone przez pracownika salonu, przyjmujacego sprzet do naprawy. Pozwany
przy tym, co jest zadziwiajace, tym samym odwoluje sie do braku profesjonalizmu wlasnego pracownika-osoby czynnej
w lokalu przedsiebiorstwa uprawnionej do przyjmowania reklamacji i sprzetu do naprawy. Pracownik 6w, zdaniem
pozwanego mial po prostu nie zauwazy¢ peknietej obudowy. Tym samym pozwany, jako profesjonalista probuje bronic¢
sie brakiem profesjonalizmu w prowadzeniu wlasnych spraw!

Oceniajac sytuacje merytorycznie, nasuwaja sie jednak zgola odmienne wnioski. Po dokonaniu wlasnych ogledzin
uszkodzonego telefonu na rozprawie, Sad doszedl do przekonania, iz pracownik pozwanego przyjmujacy sprzet
powoda do naprawy byt wystarczajaco wnikliwy. W dokumencie oddania sprzetu do naprawy (k. 14 akt), ktory w
ocenie Sadu jest najwazniejszym dowodem w sprawie, dokonal on bowiem wpisu o braku uszkodzen sprzetu. Nie
jest absolutnie mozliwym, w ocenie Sadu, aby przy wymaganej przy przyjmowaniu sprzetu do naprawy wnikliwosci,
nie zauwazy¢ pekniecia obudowy telefonu w bocznej czeéci, ktora jest jedyna zauwazalng usterka urzadzenia w
jego obecnym stanie. Bez watpienia, do tego uszkodzenia telefonu doszlo juz po przekazaniu sprzetu pracownikom
pozwanego, na jego ryzyko i odpowiedzialno$¢. Natychmiastowa i konsekwentna reakcja powoda wobec pozwanego,
gdy zostal on poinformowany o stanie oddanego telefonu, tylko potwierdza ten tok rozumowania.

W tym miejscu godzi sie takze zauwazy¢, iz dokument z k. 14 akt pochodzi od pozwanego i zawarte w nim uwagi o
stanie sprzetu, stanowigce osobna rubryke, majg na celu weryfikacje stanu urzadzen oddawanych do naprawy przez
klientow. Proba zdyskredytowania tre$ci wlasnego dokumentu w sytuacji, gdy jego obiektywna tre$é¢ §wiadczy w tym
przypadku na korzy$¢ strony przeciwnej, jest w ocenie Sagdu dzialaniem malo profesjonalnym, a wrecz kuriozalnym.

Sama postawa pozwanego byla w tej sprawie niejednoznaczna. Z jednej strony pozwany uchylat sie odpowiedzialnosci
za uszkodzenie telefonu powoda, a z drugiej strony przyznal mu ,rekompensate” w abonamencie. Za co wiec miala
by¢ owa rekompensata?

W przedmiotowej sprawie zachowanie pracownikéw pozwanego wobec powoda jako konsumenta bylo od chwili
zazadania od niego zaplaty za powstale z winy pozwanego uszkodzenia nie tylko nieprofesjonalne, ale takze sprzeczne
z dobrymi obyczajami kupieckimi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 471 kodeksu cywilnego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote, ktorej wysokos¢é dokladnie odpowiada kosztom wymiany uszkodzonego wysSwietlacza
wedlug kosztorysu serwisu pozwanego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, ktérych data poczatkowa -
dzieh wniesienia powddztwa, bez watpienia jest dniem po powstaniu szkody po stronie powoda. Majac na uwadze
odszkodowawczy charakter roszczenia uzna¢ nalezy — w odpowiedzi na zarzut pozwanego dotyczacy wartosci telefonu,
iz warto$¢ ta nie ma w sprawie wiekszego znaczenia. Telefon zostal nabyty w drodze umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunkikacyjnych, zwigzanej z oplacaniem abonamentu, wobec czego warto$¢ umowna samego smartfona nie
byla od poczatku okreslona jako jego warto$¢ rynkowa.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu-kosztéw oplaty sadowej od pozwu, po mysli
art. 98 §1-3 kodeksu postepowania cywilnego. Koszty te obejmuja zwrot oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa
procesowego, w tym oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



