Sygn. akt: X C 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko K. D.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie od pozwanej K. D. kwoty 2 830 zlotych tytulem naleznoéci z umowy najmu
samochodu powoda przez pozwana, wobec wyrzadzenia szkody przez pozwana w trakcie najmu pojazdu.

Pozwana K. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac miedzy innymi fakt, iz powod otrzymal odszkodowanie z
tytulu ubezpieczenia auto-casco, ktére w calosci pokrylo jego szkode.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 19 lutego 2015 roku pozwana K. D. zawarla z powodem P. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza —
wypozyczalnie samochodéw, umowe najmu samochodu S. (...) o nrrej. (...), na okres dwoch dni. Czynsz najmu wynosit
kwote 160 zlotych i zostal zaplacony przez pozwana z gbory. Okres wypozyczenia pojazdu (druga polowa lutego) to czas
stosunkowo niewielkiego zainteresowania ustugami tego rodzaju. Pozwana korzystala z ustug wypozyczalni powoda
po raz kolejny. Znala wiec zasady obowiazujace w wypozyczalni powoda i do tej pory wspolpraca pomiedzy stronami
przebiegala bezproblemowo. Pozwana wynajmowala samochdd zawsze wtedy, gdy musiala odby¢ podréz do L. ze
swoimi dzie¢mi na konsultacje psychologiczno-medyczne w Fundacji (...). Pozwana jest samotng matka wychowujaca
dwoch matloletnich synéw cierpiacych na zaawansowang forme autyzmu. Sama posiadala wtedy samochod stary i w
zlym stanie technicznym, ktérym obawiala sie podrézowac na dalsze trasy z chorymi dzie¢mi. W dniu 19 lutego 2015
roku dzieci mialy mie¢ wazne badania w L., na ktore pozwana oczekiwala od dluzszego czasu.



Poczatkowo samocho6d mial by¢ przekazany pozwanej juz w dniu 18 lutego 2015 roku w godzinach wieczornych.
Ostatecznie powdd osobiécie przekazal s. pozwanej w dniu wyjazdu okolo godziny 6 rano i otrzymal nalezno$¢ w
omoéwionej kwocie.

W trakcie podrézy do E. pozwanej towarzyszyla jej matka B. W.. Podczas zjazdu z autostrady pod L. doszlo do
kolizji drogowej, poprzez najechanie przez pozwang na tyt samochodu V. (...). Na miejsce przybyl autostradowy
patrol policyjny. Funkcjonariusze uznali wine nieumy$lng pozwanej w zakresie spowodowania wypadku drogowego
i zaproponowali jej mandat karny. Pozwana byla bardzo zdenerwowana, martwila sie zwlaszcza o dzieci, ktore
z racji schorzenia, pod wplywem stresu mogly zachowywa¢ sie nieobliczalnie i nawet dokonaé samookaleczenia.
Nad dzieémi prébowala zapanowaé B. W.. Pozwana przyjela wiec mandat. Uszkodzenia tylu samochodu V. byly
nieznaczne. S. powoda doznala natomiast uszkodzen przodu, a przede wszystkim: zderzaka, klapy silnika, atrapy,
mocowania prawego reflektora, ktory zostal sthuczony. Policja zabronila pozwanej dalszej jazdy samochodem w
takim stanie i pozwana odjechala pod oslona radiowozu na parking pobliskiego komisariatu. Pozwana zawiadomila
o szkodzie ubezpieczyciela samochodu - (...) SA, ktory sprowadzil lawete, celem transportu uszkodzonego pojazdu
do T.. Zawiadomila takze powoda. Wizyta w Fundacji (...) nie doszla ostatecznie do skutku z powodu tego wypadku.
Pozwana wraz z matka i dzie¢mi wroécili do T. w kabinie lawety. Pojazd zostal przekazany do naprawy w podrzednym
warsztacie blacharskim W. B. (1) w Z.. Samochdd zostal tam naprawiony w najtanszy sposob, w oparciu o tansze
zamienniki oryginalnych cze$ci zamiennych, ktére dostarczyt pow6d. Naprawa nie zostala udokumentowana faktura.
Spowodowatla wylaczenie pojazdu z ruchu na okres 19 dni. Powod otrzymat od (...) SA kwote 6 250 zlotych tytulem
odszkodowania, przy warto$ci samochodu w dniu szkody-16 400 z}. Odszkodowanie w caloéci pokrylo koszty powstalej
szkody i powdd nadal posiada te siedmioletnia obecnie S., w swojej ofercie.

Umowa stron przewidywala udzial wlasny najemcy ,w ekstremalnych przypadkach” w kwocie 1 500 zlotych (§7
pkt 3 umowy). Natomiast w punkcie 4 tego paragrafu umowy przewidziano okres naprawy pojazdu jako odplatng
kontynuacje umowy, co w przypadku pozwanej spowodowalo powstanie roszczenia powoda na kwote kolejnych 1 330
zlotych (19 dni naprawy pojazdu razy 70 zlotych).

Po przekazaniu samochodu powodowi kierowal on powyzsze roszczenia do pozwanej, ktéra jednak odmoédwila
spelnienia roszczen powoda, pomimo wezwania do zaplaty.

/Dowod:

-zeznania $wiadkow:

W. B. (2)-k.92-93 akt, B. W.-k.93 akt,
-przestuchanie stron:

powoda P. G.-k.94 akt, pozwanej K. D.-k.94-95 akt,
-dokumenty:

umowa najmu-k.9-10 akt, dokumentacja likwidacji szkody-k.11,31-70 akt, wezwani e do zaplaty-k.12 akt,
korespondencja stron-k.76-79, 84-89 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow : W. B. (1) oraz B. W.. Ich zeznania s spdjne, logiczne i pozostaja w pelnej
zgodnoSci z zeznaniami stron oraz tre$cig dowodow z dokumentéw w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, zawartych w aktach przedmiotowej sprawy, ktérych autentycznosci
i wiarygodno$ci strony nie zakwestionowaly.



Oceniajgc dowod z przestuchania stron na rozprawie, Sad w zakresie niespornym dal im catkowita wiare. Watpliwosci
dotycza przede wszystkim okolicznoéci podpisania umowy najmu samochodu przez pozwang, ktéra twierdzila,
iz umowy tej przed przekazaniem jej pojazdu nie podpisala. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w ocenie Sadu
pierwszoplanowego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz strony skutecznie zawarly
i wykonaly umowe najmu samochodu S. (...) oraz ze pozwana znala warunki uméw zawieranych przez powoda z
klientami, albowiem w przeszlo$ci umowy o takiej samej treSci, w formie pisemnej z powodem zawierala. Inne
okolicznos$ci poboczne, wzajemnie sprzeczne w zeznaniach stron, nie maja w sprawie merytorycznego znaczenia.

Powodztwo jest bezzasadne.
Roszczenie pozwu oparte jest na dwdch zapisach umowy stron, i tak:

W paragrafie 7 pkt 3 przewidziany jest udzial wlasny najemcy pojazdu w kwocie 1 500 zlotych w ,ekstremalnych
przypadkach”. Powo6d nie wyjasnil w toku procesu, na czym mialby polegaé¢ taki ekstremalny przypadek, a w
szczegolnosci dlaczego mialby on nastapi¢ w przypadku pozwanej. Spowodowala ona kolizje z winy calkowicie
nieumy$lnej, a skutki zdarzenia ograniczyly sie do niewielkiej stluczki dwdch pojazdoéw, bez zagrozenia dla zycia
lub zdrowia kogokolwiek. Rowniez fakt calkowitej likwidacji szkody z policy AC pojazdu, swiadczy o braku owej
»ekstremalnoéci” tego przypadku. Kazdy najemca mégl nieumy$lnie spowodowaé podobna szkode jak pozwana i jest
to raczej sytuacja typowa, niz ekstremalna. Przed takimi zdarzeniami chroni powoda wlasnie ubezpieczenie auto-
casco jego wypozyczanych pojazdow. Powdd nie wykazal wiec w zaden sposdb, dlaczego w tych okoliczno$ciach zada
od pozwanej zaplaty udzialu wlasnego na jego rzecz.

Tres$¢ paragrafu 7 ust.4 umowy stron przewiduje z kolei dalsze oplacanie czynszu najmu pojazdu przez okres jego
naprawy przez najemce, ktory uszkodzil pojazd. W ocenie Sadu, ten zapis umowy, jako sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazny i stanowi naduzycie prawa, po mysli art. 58 kodeksu cywilnego. Przede
wszystkim, otwiera on droge do obciazania najemcy niegraniczonym czasowo obowiazkiem zaplaty ,czynszu”,
pomimo niekorzystania z rzeczy. Stwarza réwniez optacalng dla powoda mozliwosé pelnego zarabiania na pojezdzie
poprzez maksymalne przedtuzanie okresu naprawy uszkodzonego pojazdu. W tym czasie dotychczasowy najemca,
mialby placi¢ za fikcyjny najem pojazdu, choé¢ nie ma pewnosSci, czy faktycznie pojazd bylby w tym czasie wynajety-
gdyby nawet byl sprawny. Najemca przy tym nie ma zadnego wplywu na czas naprawy, a wynajmujacy po prostu na
nim zarabia. W przedmiotowej sprawie dochodzi okoliczno$¢, iz szkoda byla naprawiana w okresie drugiej polowy
lutego, ktéry, jak sam przyznal powod, jest okresem zmniejszonego ruchu na rynku wynajmu samochodow. W
razie uznania roszczenia powoda w tym zakresie, pozwana stalaby sie osoba, ktéra bezpodstawnie wynagrodzilaby
powodowi ten stan rzeczy, placac czynsz za okres, kiedy samochdd by¢ moze w ogole lub przez czeéc tego okresu nie
bylby wynajmowany.

Analizujac sytuacje powoda w przedmiotowej sprawie, przyjaé nalezy, iz nie odniést on zadnej szkody z powodu kolizji
z udzialem pozwanej. Uszkodzenia pojazdu byly powierzchowne i zostaly naprawione w malym, wiejskim warsztacie
blacharskim, jak najtanszym kosztem (nawet bez wystawienia faktury). Czesci potrzebne do naprawy byly tanimi
zamiennikami, ktére kupil sam powo6d. Powod sam przyznal, iz odszkodowanie ktore otrzymat w nominalnej kwocie
6 250 zlotych bylo wystarczajace na pokrycie kosztow naprawy, cho¢ nie podal, ile koszty te faktycznie wynosily.
W ocenie Sadu, majac na uwadze rozmiar szkody w pojezdzie i sposdb jego naprawy, jest bardzo prawdopodobne,
iz powod wydatkowal na naprawe samochodu mniejsza kwote niz kwota odszkodowania ktore otrzymal. W takiej
sytuacji powod bez watpienia wynagrodzil sobie takze ewentualng utrate czynszu za dalszy najem pojazdu czy tez
podwyzke skladki ubezpieczenia w kolejnym okresie, z powodu przedmiotowej szkody. Powdd nie udowodnil przy
tym zadnej szkody po swojej stronie co do wysokoéci, jak wspomniano powyzej, nie wskazal nawet kosztéw samej
naprawy. Trudno wiec przyjaé, iz w wyniku zdarzenia powod odnidst jakgkolwiek szkode, a tym bardziej miarkowaé
jej wysokosé.

Z drugiej strony, majac na uwadze brzmienie art. 5 kodeksu cywilnego, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci sprawy,
lezace po stronie pozwanej. Umowa z pozwanym shuzyla wylacznie dowiezieniu chorych dzieci na wazne, od dawna



oczekiwane konsultacje medyczne w L.. Pozwana byla niewatpliwie zestresowana, co bez watpienia przyczynito sie do
kolizji z innym pojazdem. Jest samotna matka dwoch chlopcow, dotknietych powazng choroba psychiczng. Pozwana
zaplacila powodowi czynsz najmu z gory, byla tez w zasadzie jego stala klientka. Majac na uwadze te okoliczno$ci
sprawy, przyja¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie obcigzanie pozwanej obowiazkiem zaplaty na rzecz powoda
znacznej kwoty dochodzonej pozwem bez udowodnienia szkody po jego stronie, bytoby razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego ( a contrario) oddalil powddztwo w calosci.



