Sygn. akt: X C 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Spétka Akcyjna w G.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 617 zl (sltownie:
sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XC 226/16

UZASADNIENIE

Powodd (...) SA w G. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. S. (1) kwoty 2 169,21 zlotych tytulem niezaplaconej
nalezno$ci na energie elektryczng dostarczong pozwanemu przez powoda do jego poses;ji.

Pozwany M. S. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o
oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz wobec braku zamieszkiwania kogokolwiek na tej posesji, naliczenie zuzytej energii
elektrycznej jest bledne.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 23 lipca 2001 roku strony zawarly umowe komleksowa, na mocy ktérej do posesji pozwanego, domku
jednorodzinnego polozonego w L., przy. ul. (...) pozwany dostarczal energie elektryczna.

W okresie od 2006 roku do chwili wyrokowania w sprawie budynek pozostaje niezamieszkaly. W latach 2006-2008
pozwany przebywat za granica w Irlandii, celem pracy zarobkowej. W latach 2009-2011 budynek byt zalewany od
strony wod gruntowych na skutek wadliwych prac przy budowie autostrady (...) co spowodowalo, iz nie nadaje sie
on do zamieszkiwania praktycznie do chwili obecnej. Przez caly ten okres jedynym odbiornikiem pradu w domu
pozwanego byla slaba zarowka, wlaczajaca sie o zmierzchu. Jedyna osoba, ktéra w czasie nieobecnoéci pozwanego,



na jego prosbe bywala w tym budynku, celem dogladania go i sprawdzenia ,po sasiedzku” byta sasiadka M. S. (2).
Pozwany faktycznie zamieszkuje w domu po swojej matce, pod sasiednim adresem G. 6.

Pozwany juz w 2007 roku stwierdzil nadmierne obcigzenie go kosztami energii elektrycznej przez pozwanego.
Whiesiona przez niego reklamacja spowodowato badanie licznika u pozwanego, co jednak nie zmienilo sytuacji.
Uklad pomiarowy nadal naliczal bardzo duze zuzycie energii elektrycznej. W dniu 12 wrzeénia 2013 roku stuzby
powoda dokonaly wymiany licznika energii elektrycznej u pozwanego, dokonujac ostatniego odczytu z tego licznika.
Po wymianie licznika, zuzycie energii przez pozwanego w okresie od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 7 listopada
2013 roku w niezamieszkalym budynku jednorodzinnym skutkowalo wystawieniem faktury VAT na kwote 1 657,19
zlotych. Pozwany reklamowatl te fakture u powoda, jednak bezskutecznie.

W dniu 17 marca 2015 roku powod wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kompleksowa.
/Dowod:

-zeznania $wiadka M. S. (2)-k. 128 akt,

-przestuchanie pozwanego M. S. (1)-k. 98 akt,

-dokumenty:

faktury VAT-k.20-21, reklamacja pozwanego-k.22,26-29,120,121-122 akt, pisma powoda do pozwanego-
k.23,24,30-31 akt, dokument wymiany licznika-k.25 akt, wypowiedzenie umowy-k.32 akt, nota odsetkowa-k.57 akt,
faktury VAT-k.58-66 akt, umowa komleksowa-k.67-70,89-95 akt, wezwanie do zaplaty-k.71 akt, zdjecia licznika
energii elektrycznej-k.106-109 akt, zlecenie serwisowe-k. 117 akt, pismo pozwanego do powoda-k. 128 akt, protokol
szkody-k.119 akt, informacja o czynnosciach-k.121 akt, pismo A. do pozwanego-k.143 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. S. (2), zlozone na okoliczno$¢é niezamieszkiwania i nieobecnosci
pozwanego w przedmiotowej nieruchomo$ci. Jej zeznania sa spdjne, logiczne i zgodnie z treécig zeznan pozwanego
oraz pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Zeznania pozwanego M. S. (1) zlozone w charakterze strony Sad uznal za wiarygodne, takze wobec ich zgodnosci z
calym pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad uznat za autentyczne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, ktérych autentycznos$ci zadna ze stron nie
zakwestionowata.

Powodztwo jest bezzasadne.

Zostalo w ocenie Sadu udowodnione w przedmiotowej sprawie, iz posesja przy ul. (...) w L. od 2006 roku pozostaje
niezamieszkala. W tej sytuacji oczywistym i logicznym jest, iz zuzycie energii elektrycznej, dostarczanej do tego
budynku winno by¢ znikome. Najwazniejsza w sprawie- sporna faktura wystawiona przez powoda na kwote 1 656,51
zlotych miala dotyczyé¢ zuzycia za dwa jesienne miesiace 2013 roku. Jak zauwazyl pozwany, nie bylby w stanie
wygenerowaé takiego zuzycia w tak krotkim okresie nawet wtedy, gdyby wszystkie odbiorniki pradu w budynku
pracowaly non stop. W ocenie Sadu, wyliczenie przez powoda stanu zuzycia energii elektrycznej w posesji pozwanego
za sporny okres bylo bledne. Obowiazkiem powoda bylo przy tym nalezyte reagowanie na kolejne reklamacje
pozwanego i rzetelne zbadanie sytuacji na miejscu, przede wszystkim pod katem prawidlowosci calej funkcjonowania
calej instalacji doprowadzajacej energie do budynku, a takze zbadanie, czy nie dochodzi w sgsiedztwie do nielegalnego
poboru pradu. W ocenie Sadu, w powstalej, wieloletniej sytuacji powdd jako profesjonalista nie dotozyl nalezytej
staranno$ci przy zbadaniu faktu nadmiernego zuzycia energii u pozwanego. Pozwany, jako konsument mégl jedynie
sklada¢ kolejne reklamacje, co tez czynil. Dzialania faktyczne powoda wobec tych reklamacji z kolei byly nieskuteczne



i malo wnikliwe. Sad podziela przy tym stanowisko pozwanego, iz nie uchylal sie on od zaplaty za zuzyta energie
elektryczna, lecz nie placit kwot zadanych przez powoda, bedac zasadnie przekonany, iz zuzycie zostalo naliczone
nieprawidlowo.

W tej sytuacji, Sad nie mial mozliwo$ci ustalié, jakie faktycznie bylo zuzycie energii elektrycznej w spornym okresie,
ktore obciazaloby pozwanego, a powdd wiarygodnego zestawienia w tym zakresie nie przedlozyl i na mocy art. 353 §
1 kodeksu cywilnego a contrario oddalil powodztwo w caloéci.

Wobec tresci rozstrzygniecia, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego po mysli art. 98 §
11 3 kodeksu postepowania cywilnego.



