Sygn. akt: X C 147/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz r.pr J. D. kwote 600 z} (szeééset zlotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu;

SSR Katarzyna Malinowska

X C147/16

UZASADNIENIE

Powodka G. K. wniosla pozew przeciwko (...) SA w W. o ustalenie nieistnienia umowy zawartej przez powodke z
pozwanym w dniu 11 grudnia 2014 r. o nr (...) ze wzgledu na skuteczne odstagpienie od tej umowy ewentualnie o
ustalenie niewazno$ci tej umowy na podstawie art. 388 kc.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w grudniu 2014 r. przychodzili do powo6dki przedstawiciele pozwanej oferujac
zawarcie umowy na sprzedaz energii elektrycznej. Osoby te przedstawialy sie jako pracownicy (...) SA. Powddka
zawarla z pozwanym trzy umowy: w dniu 22 wrze$nia 2014 r., 11 grudnia 2014 r. oraz w dniu 20 lutego 2015 r.
za kazdym razem powodka skladata o$wiadczenie o odstapieniu od tych uméw. Za kazdym razem o$wiadczenie to
sporzadzala osoba pomagajaca powddce, gdyz ta nie bylaby w stanie uczyni¢ tego sama. Kazde z tych o§wiadczen
zostalo nadane w urzedzie pocztowym na adres pozwanej, niestety powodka nie dysponuje dowodem nadania
o$wiadczenia dotyczacego drugiej z umow. Powddka jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, nie
umie czytaé ani pisa¢, podpisuje sie odwzorowujac litery z kartki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka G. K. ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, nie umie czytaé ani pisaé, podpis swoj
sklada odwzorowujac litery z kartki. Powddka ma klopoty z pamiecig, potrzebuje pomocy w zwyklych sprawach zycia
codziennego. Powodka nie jest ubezwlasnowolniona, mieszka z synem. W prowadzeniu jej spraw pomagaja jej inne
osoby.

Bezsporne, nadto dokumentacja o stanie zdrowia powodki k. 5 — 9 akt, zeznania §wiadka J. L. k. 102v — 103 akt , L.
D. k. 102 v akt.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. powddka podpisala z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Odstapila
od niej skutecznie skladajac o§wiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Dowod: umowa k. 24-25, 27 akt, o§wiadczenie o odstapieniu k. 26 akt.
W dniu 11 grudnia 2014 r. powddka zawarla ponownie z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)
Dowdd: umowa k. 28-30 akt

Po podpisaniu umowy — w dniu 11 grudnia 2014 r. przedstawiciel pozwanej sp6lki przeprowadzil telefoniczna rozmowe
weryfikacyjna. Powodka nie potrafila odpowiedzie¢ na podstawowe pytania, jednak jej syn, ktory przejal stuchawke i
byl obecny przy podpisywaniu umowy, potwierdzil, iz przed podpisaniem umowy jego matka zostata poinformowana
m.in. o wysokoSci cen energii, okresie obowigzywania umowy, zmianie dostawcy pradu i o tym, ze beda dwie faktury.
Nadto zostalo potwierdzone, iz przedstawiciel handlowy pozostawil odpis umowy i wz6r o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Dowdd: nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 11 grudnia 2014 r. — plyta CD na okladce akt

W dniu 20 lutego 2015 r. powddka zawarla kolejng umowe z pozwanym — nr (...). Powodka odstapila od niej pismem
z tego samego dnia, ktére nadala na poczcie.

Dowod: umowa k. 20-22, o§wiadczenie o odstapieniu k. 23 akt, potwierdzenie nadania k. 23v akt

Pozwana $wiadczy powodce ustuge dostawy energii elektrycznej od 1 marca 2015 r. (...) SA przyjal wniosek o zmiane
sprzedawcy.

Dowdd: faktury k. 31-41 akt, pismo z 23 kwietnia 2015 r., potwierdzenie zmiany sprzedawcy k. 63 akt
Pozwany potwierdzit odstapienie od dwoch umow.

Dowdd: pismo z 5 maja 2015 r. k 18 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art 189 kpc pow6d moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Przepis okre$la materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa, w ktérym powod domaga sie sadowego ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Pow6dztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powod
nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu
lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.



Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz powodka w niniejszej sprawie posiadala interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, bowiem jedynie w ten sposdb mogla wykazaé, iz niezasadne jest Swiadczenie na jej rzecz uslugi objetej
umow3 i obcigzanie jej kosztami dostawy energii.

Powbdztwo jednak nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, ktorych autentycznos$ci
nikt nie kwestionowal a takze na podstawie zeznan swiadkow, ktérym Sad dal wiare w caloéci.

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t ), ktéra obowiazywala na
poczatku grudnia 2014 r., konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapié¢
bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na pi$émie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do
zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem.

Powodka mogla wykazaé zasadno$¢ zadania ustalenia, iz umowa z dnia 11 grudnia 2014 r. o nr (...) nie wigze stron
ze wzgledu na skuteczne odstgpienie od tej umowy poprzez udowodnienie, iz do dnia 21 grudnia 2014 r. zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i nadala je na poczcie. Jednak powodka, na ktérej spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie, nie sprostala swojemu procesowemu obowigzkowi. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwolit
na ustalenie, ze powodka stosowne o$wiadczenie podpisala oraz, ze z zachowaniem ustawowego terminu nadala je
na poczcie. Na fakt sporzadzenie takiego oSwiadczenia wskazywali wprawdzie §wiadkowie, jednak zaden z nich nie
byl w stanie powiedzie¢, czy i w jakim terminie o§wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy zostalo nadanie na
poczcie. Nie przedtozono rowniez na te okoliczno$¢ zadanego dokumentu, poniewaz jak twierdzila strona powodowa,
zostal zgubiony. Nie sposob w tak ustalonym stanie faktycznym uznaé, iz od umowy skutecznie odstapiono. Powodka
— reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powolywala sie na okolicznoéci, iz nie radzi sobie sama w
zyciu, nie umie czyta¢ ani pisac¢ i ulega wplywom przedstawicieli odwiedzajacych ja w domu. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz powodka nie jest ubezwlasnowolniona, mieszka z synem, ktéry byl obecny przy podpisywaniu umowy i
dysponuje pomoca zyczliwych os6b. Wskaza¢ nadto nalezy, iz skutecznie odstapila od innych umoéw, ktére podpisata
z przedstawicielami pozwanego. Okoliczno$cia przesadzajaca o zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie moze by¢
fakt, iz w lutym powo6dka podpisata kolejna umowe z pozwanym, jednak proponowang przez innego przedstawiciela,
bowiem jak wskazywano na rozprawie pozwana pozyskujac klientéw wspolpracuje z wieloma podmiotami, ktore nie
maja wiedzy, czy dana osoba juz podpisala umowe z (...) SA czy nie.

Powodka zglosila zadanie ewentualne o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 388 ke.

Zgodnie z art. 388 § 1 ke jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

W toku procesu nie udowodniono, aby koszty dostawy energii przez pozwanego, ktérymi obciaza sie powddke razaco
przewyzszaja faktyczna warto$¢ Swiadczonej ustugi.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, ktory stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad nie obcigzyt kosztami
powddki biorge pod uwage jej zla sytuacje majatkowa oraz ograniczong umiejetno$¢ samodzielnego kierowania
swoimi sprawami.



O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 15 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Katarzyna Malinowska



