Sygn. akt X C 3116/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa P. (...) we W.

przeciwko S. K.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda P. (...) we W. kwote 955,19 z} (dziewieéset pieédziesiat pie¢ ztotych
dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 listopada 2015r., z uwzglednieniem
zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.11.2015 r. powodowy P. (...) w W. domagal sie zasadzenia

na jego rzecz od pozwanej S. K. kwoty 955,19 zt z ustawowymi odsetkami w od dnia 30.11.2015 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztoéw procesu. Uzasadniajgc zadanie, powolal sie na nabycie od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci przeciwko
pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 24.04.2012r., na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu
19.03.2015T.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powod podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na poparcie
twierdzen pozwu.

W odpowiedzi na pozew zlozonej jeden dzieh przed terminem rozprawy, strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci. Podniesiono zarzut braku dowodéw na istnienie zobowigzania i ewentualnie w jakiej wysoko$ci
oraz braku mozliwoéci zweryfikowania dochodzonego roszczenia, z uwagi na brak dowodow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona powodowa podtrzymala zadanie oraz przedlozyla dokumenty na odparcie
zarzutow strony pozwanej. Strona pozwana po zapoznaniu sie z dokumentacja podtrzymata swoje stanowisko.

Na rozprawie w dniu 16.11.2016r. stawila sie pelnomocnik pozwanej, ktéra podtrzymala swoje stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 24 kwietnia 2012r. pozwana S. K. zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki. W celu weryfikacji swoich danych
przeslala na konto spoétki kwote 0,01 zl. Na mocy umowy, pozwana otrzymala kwote 600 zl, ktéra miala wraz z
dodatkowymi oplatami splaci¢ do dnia 02.05.2013r.

Dowo6d: umowa ramowa pozyczki — k.52-56

- harmonogram splaty — k. 57,

- przelew kwoty celem potwierdzenia danych — k. 58,
- przelew kwoty 600 zt na konto pozwanej — k. 59,

P.(...)
w W. na podstawie umowy z dnia 19 marca 2015 r. naby} wierzytelnosci od (...) sp. z 0. 0. w tym wierzytelno$¢ wobec
pozwanej S. K. z tytulu umowy z dnia 24.04.2012r.

Dowdd : Umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 27-30,
-zalacznik do umowy ces;ji - k. 31,

W dniu 30.11.2015r1. P. (...) (...) wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynikalo, iz zadluzenie pozwanej to
kwota 955,19 zl, w tym nalezno$é¢ gléwna w kwocie 600 z} oraz odsetki w kwocie 355,19 zl,

Dowdd: wyciag ksigg rachunkowych funduszu — k. 26,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom
tym Sad nadal przymiot wiarygodno$ci. Wprawdzie strona pozwana kwestionowala fakt, iz przedlozone dokumenty
potwierdzaly wysoko$¢ i zasadno$c roszczenia, ale wiarygodnos$ci dokumentéw nie kwestionowano. Dodatkowo, Sad
nie uznal dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, nie w pozwie tylko pdzniej, jako sp6znionych, bowiem
powdd przedlozyt dokumenty w odpowiedzi na podniesione przez pozwana zarzuty i przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentéw nie przedtuzylo postepowania.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl jedynie fakt nabycia wierzytelnosci przez powoda od (...) sp. z 0.0., gdyz
tego faktu strona pozwana nie kwestionowata na zadnym etapie postepowania. Sporny natomiast byt zar6wno fakt
istnienia roszczenia co do zasady jak i wysoko$¢ roszczenia, wobec podniesienia zarzutu nieudowodnienia roszczenia
w caloSci.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktow, w tym na fakt zasadnosci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, zobowiazany byl wskazac
okolicznoSci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie pozwanej spoczywat z kolei obowigzek
wykazania, ze roszczenie jest nienalezne, badz jest nalezne w innej wysokoSci.

Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodo6w o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uzna¢ twierdzenia powoda za zasadne.

Przede wszystkim, odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez pozwang, wskazac nalezy, ze powod przedlozyt
wszelkie niezbedne dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy z pierwotnym wierzycielem i przelew kwoty pozyczki



na konto bankowe pozwanej. Dowodem przelewu jest potwierdzenie jego dokonania przez powoda w dniu 24 kwietnia
2012 r. na konto bankowe pozwanej S. K..

Sad nie mial wiec watpliwosci, ze wierzyciel pierwotny jako pozyczkodawca zrealizowal swoje zobowigzanie
wynikajace z umowy i udostepnil pozwanej zaciagnieta przez nig kwote pozyczki, na ktora skladala sie kwota 600 zt.

Odpierajgc zarzut pozwanej dotyczgcy braku wykazania wysokoS$ci roszczenia na dzien wniesienia pozwu to, w ocenie
Sadu, ciezar dowodu, ze wysoko$¢ naleznosci powinna by¢ inna, spoczywal na pozwanej. Powod bowiem przedlozyt
dokumenty wskazujace, ze pozwana otrzymala kwote 600 zl od pierwotnego wierzyciela, a z zalacznika do umowy
cesji, ktory stanowil podstawe wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu wynikalo, iz kwota nalezno$ci
glownej rowniez wynosita 600 z1, a dodatkowa kwota 355,19 zt stanowila odsetki, a zatem to na stronie pozwanej ciazyt
obowiazek udowodnienia, ze pozyczka zostala splacona chociaz w czeSci lub, ze to nie pozwana zaciagnela pozyczke.
Strona pozwana nie sprostala temu obowiazkowi, nie przedkladajac zadnych dowod6w na odparcie twierdzen pozwu,
tj. przykladowo wskazujacych, Zze naleznoé¢ zostala splacona. Strona pozwana ograniczyla zarzuty do ogoélnego
zakwestionowania roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie I wyroku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zgodnie z art. 720 §1 k.c. O
odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na
koszty procesu skladaly sie: 180 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}, a takze oplata sadowa — 30 zl.



