Sygn. akt: X C 3066/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY WOBECM. S. (1)

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. (3) na rzecz powoda kwote 6532 zl (szeS¢ tysiecy piecset trzydzieéci dwa zlote) z
odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od dnia 10 lutego 2015r.;
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. S. (2) kwote 1200 z} (tysigec dwieScie zlotych) powiekszona o nalezny
podatek VAT tytutem zwrotu kosztdw postepowania;

IV. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda kwote 125 z (sto dwadziescia pie¢ zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania;

V. wyrokowi w punkcie IiIV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSR Katarzyna Malinowska

I1C3066/15

Uzasadnienie pkt ITI wyroku z dnia 10 listopada 2016 .

Powod wnidst powodztwo o zaplate kwoty 6532 zl solidarnie od M. S. (1) i M. S. (2) (poprzednio K.).
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad powo6dztwo przeciwko M. S. (2) oddalil w calo$ci.
Pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego ustanowionego jej z urzedu.

Skoro pozwana M. S. (2) wygrala sprawe w caloSci, to zgodnie z art. 98 § 1 i 2 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocit jej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze



niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl Sad obliczyl uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 6532
zl, bowiem z pozwu wyraznie wynikalo, ze pow6d kwoty tej domaga sie od pozwanych solidarnie, na podstawie § 2
pkt 3, § 6 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz.U.2013.461j.t.)

Kwota 1200 zt zostala powiekszona o podatek VAT bowiem wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu,
zasgdzone od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego adwokata, podlega podwyzszeniu o
nalezny podatek od towarow i ustug (por SN w uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r. III CZP 90/15)
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