Sygn. akt: X C 2610/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) sp z0.0. wW.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.05.2015r. powodowa (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego P. K.
kwoty 460 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 300 od dnia
02.01.20157. oraz zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze na wniosek pozwanego, po
rejestracji w systemie informatycznym powddki, strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktbérej pozwany otrzymat
300 zl . Pozyczka miala by¢ splacona do dnia 01.01.2015r., a calkowita kwota splaty wynosila 300 zl. Pozwany nie
splacil naleznoéci nawet w cze$ci. Wskazano, ze powodka wykonywala dzialania windykacyjne wartosci 160z, ktorymi
obcigzono pozwanego. Dodano, ze pomimo skierowania ostatecznego wezwania do zaplaty, naleznoé¢ nie zostata
splacona.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16.06.2015r. uwzgledniono powddztwo w catosci
i orzeczono o kosztach procesu.

Odpis nakazu z odpisem pozwu doreczono pozwanemu na adres wskazany w pozwie, tj. ul (...) w T.. Przesylka wrocila
nieodebrana jako niepodjeta w terminie, co doprowadzilo do uprawomocnienia nakazu.

W dniu 13.11.2015r. pozwany wniost sprzeciw, podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia. W uzasadnieniu wykazano
nieprawidlowo$¢ adresu z pozwu, oraz podniesiono, ze pozwany nie zawieral umowy z powodem. Wskazano, ze
prawdopodobnie kto$ postuzyl sie danymi pozwanego, co zostalo zgloszone do organéw $cigania.



W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa wniosla o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania karnego.

Po potwierdzeniu, ze toczy sie postepowanie karne prowadzone przez policje w T., postanowieniem z dnia
08.03.2016r1. Zawieszono postepowanie na podstawie art. 17781pkt4kpc.

Po uzyskaniu informacji o zakoniczeniu postepowan karnych, postanowieniem z dnia 30.05.2017r. podjeto
postepowanie.

Na rozprawie w dniu 30.08.2017r. nie stawila sie zadna ze stron, nie zagdano uzupelnienia postepowania dowodowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Nieustalona osoba postugujaca sie danymi P. K. w dniu 17.12.2014r. zawarla umowe pozyczki z L..pl sp. z 0.0. w W.
w wersji on-line. Przed otrzymaniem pieniedzy nieznana osoba uiécila z konta internetowego, ktore nie nalezalo do
pozwanego kwote 0,01 zt celem potwierdzenia danych osobowych i zaakceptowania warunkéw pozyczki. W tytule
przelewu wskazano adres zamieszkania pozwanego jako ul. (...) w B., gdzie pozwany nigdy nie mieszkal. Zgodnie z
umowa, powod przekazal na podane konto kwote 300 zl, ktora nie zostala sptacona w zadnej czesci.

dowdd: akta PR 2Ds. 405.2016 — zalacznik do akt
- akta PR 2 Ds. 41.2016- zalacznik do akt

- wydruk dot. profilu klienta- k.6

- przelew kwoty 0,01 z1 — k. 8

- umowa ramowa pozyczki — k. 10-15

- Indywidualne warunki umowy — k.16-17

- przelew kwoty 300 zt — k. 9,

W dniu 05.02.2015r1. (...) spdtka z 0.0. (pop. L..pl sp. z 0.0.) wystosowala do P. K. ostateczne przesadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 463,20 zl z tytulu pozyczki, na ktora sktadala sie kwota: 300 zt — kwota pozyczki, 160z} oplata za
wezwanie do zaplaty oraz kwota 3,20 z} tytulem odsetek. Pozwany odpisal na wezwanie, wskazujac, ze nie zawieral
zadnej umowy pozyczki i zadanie zaplaty jest bezprzedmiotowe.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem wyslania — k. 18-19
- odpowiedzZ pozwanego z dnia 16.02.2015r. — k. 36

Na skutek zawiadomienia zloZonego przez P. K. wszczeto dwa postepowania karne. Postepowanie prowadzone przez
Komisariat Policji T. — R. (...) w sprawie podrobienia podpisu w nieustalonym miejscu i czasie, gdzie sprawca podajac
sie za P. K. zawarl umowe pozyczki na kwote 300 zl z firma (...).pl sp. z 0.0., tj. 0 czyn 27081kk, zostalo w dniu
24.06.2016r umorzone wobec niepopelnienia czynu zabronionego. W toku postepowania ustalono, Ze nieznana osoba
przy zawarciu umowy postuzyla sie danymi pozwanego, jednak nie podrobila jego podpisu, bowiem wszelkie czynnosci
dokonywane byly droga internetowa i zlozenie podpisu nie bylo konieczne. W odrebnie prowadzonym postepowaniu
(...) 849/16 w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dn. 17.12.2014r. w nieznanym
miejscu, gdzie nieznany sprawca postugujacy sie danymi personalnymi P. K., dokonal zawarcia umowy pozyczki droga
internetowa z firma (...).pl sp. z 0.0. na kwote 300 zl, a nastepnie nie wywiazal sie ze zobowiazan wynikajacych z w/
w umoéw nie dokonujac splat powstatych zalegloSci, czym dzialal na szkode firmy (...).pl, tj. o czyn z art. 2868§1Kkk,
postanowieniem z dnia 16.11.2016r. umorzono postepowanie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.



dowod: akta PR 2Ds. 405.2016 — zalacznik do akt
- akta PR 2 Ds. 41.2016- zalacznik do akt

- postanowienie (...) — k. 90

- postanowienie (...) 849/16 - k. 87

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokument6éw przedlozonych przez strony oraz akt
prokuratorskich. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, bowiem ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowit art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoSci dochodzonego roszczenia z tytulu pozyczki internetowej, wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze to nie on byt strong zawartej umowy. W ocenie Sadu, przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito, Ze to nie pozwany zawarl sporng pozyczke. Pozwany wprawdzie zlozyt
zawiadomienie o podrobieniu jego podpisu przy zawarciu umowy, ktoére zostalo umorzone wobec niepopelienia
czynu zabronionego, ale wynikalo to wylacznie z faktu, ze pozwany nie wiedzial, ze do zawarcia umowy przy uzyciu
jego danych osobowych nie byl wymagany podpis. Z akt prowadzonych pod nadzorem prokuratury postepowan
przygotowawczych wynikalo jednoznacznie, ze nieustalona osoba poslugujgc sie danymi P. K., zalozyla konto
internetowe, a nastepnie zarejestrowala sie na stronie internetowej powoda, po czym zawarla umowe pozyczki i jej
nie splacila. W ocenie Sadu, pozwany za pomoca tych postepowan w calej rozcigglosci wykazal, ze to nie on byt strong
umowy pozyczki z powodem i to nie na jego konto przelana zostala kwota pozyczki.

Z tych wzgleddw Sad uznal, iz powdd nie udowodnil zasadnos$ci dochodzonego roszczenia w stosunku do pozwanego
i powbdztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 720 § 1 ke a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 § 11 3 kc. Pozwany wygral proces w calo$ci ponoszac koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 60 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Powéd, jako przegrywajacy proces winien
te koszty zwrdci¢ pozwanemu.



