Sygn. akt: X C 2588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) spotka akcyjna we W.

przeciwko J. J.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4344,05 zt (cztery tysiace trzysta czterdzieéci cztery zlote piec groszy)

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4100,86 z} (cztery tysigce sto zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy)
z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
3080,28 zl od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa

SSR Katarzyna Malinowska

X C2588/15

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. zlozyl pozew przeciwko J. J. o zaplate kwoty 8444,91 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowej, ktéra pozwany zawart
z powodem w dniu 9 lipca 2014 r. w T.. Powdd domagal sie 7424,33 zt naleznoSci gléwnej, 935,58 zt odsetek i 85 z}
oplat i prowizji.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w L. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wni6st pozwany i domagal sie oddalenia powodztwa w calosci. Pozwany poczatkowo
wskazywal, iz zostal oszukany. W toku postepowania wskazal, iz umowa zawarta z bankiem jest niewazna, bowiem
zostala zawarta w stanie wylgczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. pow6d cofngl powddztwo co do kwoty 4344,05 71 ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 9 lipca 2014 1. J. J., posiadajac pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, zawarl z powodem umowe pozyczki
gotowkowej na okres do 1 lipca 2020 r. Na mocy tej umowy uzyskal kwote 4344,05 zl, ktéra przekazal H. M.. W
tamtym czasie nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
W zwiazku z niesplacaniem pozyczki — umowa zostala wypowiedziana.

dowod: umowa k. 31 — 35 akt., opinia bieglych: D. K. i M. M. k. 91-94 akt, opinia uzupekiajgca k. 118 akt, ustne opinie
uzupekiajace k. 157-158 akt, wypowiedzenie umowy k. 36 akt,

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w T. uznal J. J. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 §
1i3 kk wzw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art, 31 § 2 kk polegajacego na tym, ze podpisujac umowe 9
lipca 2014 r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z H. M. z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
w stopniu znacznym ograniczong zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem i
umorzyt warunkowo postepowanie. W tym samym wyroku Sad zobowiazal H. M. do naprawienia szkody w kwocie
4344,05 zt narzecz (...) Bank (...) S.A.

Dowdd: wyrok k. 101-102 akt sprawy (...)

Zobowigzanie J. J. wobec banku z umowy z dnia 9 lipca 2014 r. wynosilo 7424,33 z}l naleznosci gléwnej, 935,58 zl
odsetek i 85 z} oplat i prowizji

Dowdd: wyciag z ksigg banku k. 30 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie
kwestionowala oraz na podstawie opinii bieglych, ktoéra zostala wydana po badaniu pozwanego i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna leczenia pozwanego.

Gléwnym zarzutem, ktérym bronil sie pozwany, byta niewaznos§¢é umowy z powodu pozostawania przez pozwanego w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zarzut ten nie potwierdzil sie. Sad uznal opinie bieglych za sp6jna i przekonywujaca. Biegli zaréwno w opinii pisemne;j
glownej i uzupelniajacej, jak i w trakcie opiniowania uzupekhiajacego na rozprawie przekonywali, iz nie ma podstaw
do uznania, iz pozwany 9 lipca 2014 r. podczas podpisywania umowy kredytu byt w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, mimo iz w postepowaniu karnym ustalono, ze J. J. podpisal
umowe kredytu i tym samym dopuscil sie przestepstwa oszustwa majac w stopniu znacznym ograniczong zdolnosé
rozumienia znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zmienia tego rowniez okoliczno$é, ze
pozwany leczy sie psychiatrycznie. Biegli wydali opinie biorac pod uwage istnienie zaburzen psychicznych i wynikajace
znich ograniczenia. W toku badania psychologicznego i psychiatrycznego ustalono, ze pozwany inteligencje ogolna ma
w normie, rozumie podstawowe sytuacje spoteczne, choé jest bardziej podatny na sugestie i latwo nim manipulowa¢.
Ze zwiekszong podatnos$cia na wplyw osoby trzeciej nie jest jednak zwigzane powstanie stanu zniesienia Swiadomosci
i mozliwoéci podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Osoba nieubezwlasnowolniona, ktéra dokonala czynnosci prawnej w stanie, o ktérym mowa w art. 82 KC, chcac
powolac sie na jej niewaznos$¢, musi uczyni¢ zadosé ciezarowi dowodu (art. 6 KC) w zakresie wszystkich okolicznoéci
stanowiacych przestanki zastosowania tego przepisu. Do okolicznoéci tych nalezy stan braku $wiadomos$ci lub



swobody istniejacy w momencie skladania oSwiadczenia woli. Wykazanie samych zaburzen psychicznych (np. choroby
psychicznej) bedacej przyczyna tego stanu nie jest wystarczajace (por. wyr. SA w Bialymstoku z 28.3.2014 r., I ACa
658/13, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 15.10.2015 r., I ACa 491/15, Legalis; J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 230) (tak komentarz z SIP Legalis Art. 82 KC red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Strugata).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz umowa lgczaca strony byla wazna i pozwany winien jest wywigzaé z umowy,
ktoéra skutecznie lgczyla go z bankiem.

Brak byto podstaw do uznania, iz zaistniala inna przestanka do uznania umowy za niewazna — dzialanie pod wplywem
bledu. Zgodnie z art. 84 § 1 i 2 ke w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).

Za blad istotny w kontekscie podpisania spornej umowy kredytu nie mozna jednak uzna¢ dzialania pozwanego w
przekonaniu, ze to H. M. splaci za niego zobowiazanie.

Nie ma znaczenia dla waznoS$ci czynnoSci prawnej i skuteczno$ci zawarcia umowy fakt, ze pozwany w chwili
podpisywania umowy obcigzony byl innymi zobowigzaniami, ktére rowne byly jego przychodom.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 4344,05 zl — w zakresie w jakim powod cofna pozew na podstawie art. 355 kpc.

Zgodnie z trescia laczacej strony umowy pozwany winien jest zaplaci¢ powodowi pozostalg cze$é naleznoéci gléwne;j.
Zgodnie z umowa kwota, ktérg nalezalo zwroci¢é powodowi to 7424,33 zt (§ 1 pkt 1 umowy k. 31 akt). Skoro
postepowanie co do kwoty 4344,05 zl zostalo umorzone to Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 3080,28 z}
naleznoSci glownej z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 24 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 935,58 zl odsetek zgodnie ze szczegdbtowym wyliczeniem
zawartym w wyciagu z ksiag bankowych (k. 30 akt) i 85 zl oplat i prowizji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpe, ktéry stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad wzial pod uwage
sytuacje majatkowa pozwanego, okoliczno$¢, iz jego zobowigzania przewyzszajac przychody oraz stan zdrowia i nie
obciazyl pozwanego kosztami procesu.

SSR Katarzyna Malinowska



