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UZASADNIENIE

Powodka E. L. wniosta o zasgdzenie od pozwanego T. S. kwoty 568,79 zlotych tytulem zwrotu zaplaconej ceny za towar,
zakupiony przez internet, zwrocony nastepnie w terminie ustawowym pozwanemu.

Pozwany T. S. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniost o oddalenie powo6dztwa. Podniosl, iz towar zostal zwrécony
w stanie uszkodzonym.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 17 grudnia 2014 roku powo6dka E. L. zamdwila w sklepie internetowym pozwanego T. S. kompet 11 listew
przypodlogowych o nazwie (...) do swojego mieszkania, w ktérym wlaénie skonczyla prace remontowe i zamieszkiwala
w nim. Brakowalo tylko listew przypodlogowych do nowo polozonej podlogi drewnianej. Powodka zaplacila z gory
kwote 568,79 zlotych przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego.

Towar zostal dostarczony powodce w ciggu kilku nastepnych dni za posrednictwem firmy kurierskiej. Po otwarciu
opakowania powodka wyjela tylko jedna listwe i przymierzyta ja do podlogi. Listwa odbiegala kolorystycznie od zdjec
na stronie internetowej i nie pasowaly ani kolorem ani fasonem do podlogi. Wyjeta listwa byta nowa i bez uszkodzen.
Powodka nie rozpakowala wiec pozostalego towaru, lecz wlozyta nieuzywana listwe do opakowania z pozostalymi
elementami i w dniu 24 grudnia 2014 roku w tym samym opakowaniu odestata przesytka kurierska firmy (...),
na wskazany adres pozwanego. W dniu 30 grudnia 2014 roku powodka droga e-mailowa zlozyla o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

W dniu 7 stycznia 2015 roku pozwany droga e-mailowa potwierdzil otrzymanie zwrdconego towaru i zazadal
sporzadzenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy na wlasnym druku, co pozwana uczynila. Nie wspomnial przy
tym o jakichkolwiek uszkodzeniach zwrdconego towaru. Protokdt szkody zostal sporzadzony z inicjatywy pozwanego
wobec przewoznika po 4 dniach od doreczenia zwrotu towaru.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku pozwany zarzucil powddce, iz towar zostal zwrdcony w stanie uszkodzonym
(listwy byly porysowane). Powddka w odpowiedzi zazadala zwrotu zaplaconej ceny, podnoszac iz nie mogta uszkodzié
towaru, ktérego nawet nie rozpakowala. Pismem z dnia 2 marca 2015 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

/Dowod:
-przestuchanie powddki E. E.-k.105-106 akt,
-dokumenty:

regulamin sklepu pozwanego-k.10-13 akt, korespondencja e-mailowa stron-k.14-20, 73-82 akt, pismo pozwanego do
powddki-k.21,24, 83, 84 akt, protokoét szkody-k.23, 71 akt./

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki zlozone w charakterze strony na rozprawie. W pelni koresponduja one z
tre$cia dowodow z dokumentdw, zawartych w aktach sprawy.

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne dowody z dokumentéow przedlozone w przedmiotowej sprawie, ktérych
autentyczno$ci i wiarygodnosci zadna ze stron nie zakwestionowala.

Sad oddalit osobowe wnioski dowodowe strony pozwanej na okolicznoé¢ zwrotu uszkodzonych listew pozwanemu,
albowiem jest to okoliczno$¢ niesporna w sprawie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz wobec pozostalego
materialu dowodowego w sprawie okoliczno§é stanu towaru zwrdconego pozwanemu przez powddke na dzien



jego rozpakowania w siedzibie pozwanego, nie jest okolicznoScia sporna w przedmiotowej sprawie. Powddka nie
kwestionowala stanu towaru w chwili jego rozpakowania przez pozwanego twierdzila jedynie, iz towar odeslala
nieuzywany, praktycznie nierozpakowany i zabezpieczony a taki sam sposdb, jak go otrzymala od pozwanego.
Twierdzenia pozwanej, iz w ogble po wyjeciu jednej listwy nie wyjmowala pozostalych, sa wiarygodne w §wietle zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Po stwierdzeniu nieprzydatno$ci towaru dla swoich potrzeb na podstawie jednego
elementu, powddka nie miala potrzeby wyjmowania kolejnych listew. Przeciwnie, w jej interesie i wygodnym dla niej
bylo skorzystanie z opakowania pozwanego i jego ponowne zamkniecie po wlozeniu obejrzanej listwy. Powoddka nie
mogla wiec poznac stanu otrzymanego towaru (za wyjatkiem jednej z listew), nie mogla wiec go zakwestionowacé. Stan
towaru dostarczonego powodce nie jest wiec mozliwy do ustalenia. Na pewno do Srodka opakowania, w powstatych
okolicznos$ciach nie mogla powodka wprowadzié piasku ani innych zabrudzen budowalnych. Remont w mieszkaniu
pozwanej byl juz zakonczony, brakowalo jedynie przedmiotowych listew przypodlogowych w jednym z pokoi.

Powodztwo jest calkowicie zasadne.

W przedmiotowej sprawie, dla oceny roszczenia pozwu bardzo istotne jest ustalenie, czy powoddka, jako konsumentka
dochowala nalezytej starannoéci i wykonala swoje obowiazki zwigzane z odstgpieniem od umowy. W ocenie Sadu,
bez watpienia tak sie stalo. Powddka miala prawo odesta¢ towar bez jego wyjmowania w calosci. Dokonala ogledzin
jednej z listew, ktéra byla nieuszkodzona, podobnie jak opakowanie zewnetrzne. Miala wiec prawo uzna¢, iz towar
dotart do niej w stanie nieuszkodzonym i miala prawo go odesta¢ w tym samym opakowaniu, czynigc tym samym
zado$¢ warunkowi zwrotu towaru nieuzywanego. Powodka zachowala takze terminy ustawowe w swoim dzialaniu i w
ocenie Sadu skutecznie odstapita od umowy sprzedazy z pozwanym. Powstaje pytanie, jak inaczej moglby zachowac
sie konsument w przedmiotowej sprawie, aby uczyni¢ zado$¢ swoim obowigzkom prawnym i umownym wobec
sprzedawcy.

WatpliwoSci budzi z kolei sam odbiér towaru przez pozwanego. Zarzut skierowany przed procesem pod adresem
powddki, iz kurier pozostawil zwrdcony towar w portierni siedziby pozwanego jest absurdalny. To nie powddka
kazala tam doreczy¢ zwracane listwy. To pozwany jako profesjonalista, prowadzacy sprzedaz detaliczng konsumentom
przez internet, powinien mie¢ opracowana procedure przyjecia ,zwrotdw”. W interesie pozwanego powinno byc
sprawdzanie zwracanego towaru w obecnoSci kuriera bezposrednio po jego otrzymaniu. W razie zwrotu towaru
wadliwego, pozwany lub osoba czynna w lokalu jego przedsiebiorstwa powinna natychmiast sporzadzi¢ protokoét
szkody w obecno$ci kuriera. W przedmiotowej sprawie towar zostal rozpakowany dopiero po kilku dniach w
magazynie. Protokél szkody sporzadzono na formularzu firmy kurierskiej dopiero po czterech dniach od otrzymania
przesylki, co faktycznie uniemozliwia dochodzenie skutecznie ewentualnych roszczen od przewoznika. Zachowanie
pozwanego jako profesjonalnego sprzedawcy pozostawalo w tym zakresie w razacej sprzeczno$ci z wymogiem
zachowania nalezytej, profesjonalnej starannos$ci przy prowadzeniu swoich spraw. Watpliwosci budzi réwniez fakt
braku jakiejkolwiek dokumentacji fotograficznej czy pisemnej, ktéra dla celow dowodowych pozwany moglt wykonadé,
fotografujac i opisujac doktadnie stan otrzymanego towaru. Takich dzialan pozwany nie podjal. Tymczasem w sprawie
brak jest jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$¢, iz to powodka uszkodzila otrzymany towar.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, iz roszczenie pozwu dotyczace zwrotu powodce przez pozwanego zaplaconej
ceny jest calkowicie uzasadnione, albowiem wobec treéci art.7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o
ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny [Dz.U. 2012.1225],
obowiazujacej w Swietle art. 51 ustawy w przedmiotowej sprawie, pozwana skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy
na odlegloé¢, zawartej z pozwanym. Ponadto, powddka zwrdcila §wiadczenie wzajemne-odsylajac pozwanemu w
terminie ustawowym otrzymany towar.

Sad zasadzil odsetki za op6Znienie w wysokosci ustawowej, liczone od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od
odstapienia powddki od umowy z pozwanym, albowiem zgodnie z warunki zawartej umowy (regulamin pozwanego),
w tym terminie powinien nastgpi¢ zwrot zaplaconej ceny.



Sad zasadzil, wobec tresci rozstrzygniecia od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztdw procesu, obejmujacy
zwrot kosztoéw oplaty sadowej, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego, po mysli art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art.347 kodeksu postepowania cywilnego, utrzymat w catoSci uprzednio wydany w
sprawie wyrok zaoczny.



