Sygn. akt: X C 2426/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1217 zt (tysiac dwieécie siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

IC2426/15

UZASADNIENIE

Powodka U. C. wniosla pozew przeciwko (...) SA wW. o zaplate kwoty 7639,62 z} z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktérej przedmiotem bylo ubezpieczenie
m.in. kosztéw leczenia za granica.

W dniach od 10 grudnia 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r. powddka przebywala na terenie Niemiec. W dniu 15 marca 2015
r. podczas samokontroli piersi wyczula zgrubienie w jednej z nich. W dniu 17 marca udala sie do dr. med. C. E. w
D.. Lekarka po badaniu i wykonaniu USG stwierdzita wystepowanie zmian w obu piersiach, jednak nie byta w stanie
wykona¢ pelnej diagnozy, celem jej kontynuowania polecila powddce, aby zglosila sie do Centrum Medycznego dr.
med. M. R.. Tam wykonano mammografie, rezonans oraz biopsje. Za pierwsza wizyte powodka zaplacila 71,04 Euro
a za kolejne badania kwoty: 348,24 Euro za mamografie, 377,80 Euro za biopsje i 1071,94 Euro za rezonans.

Powodka zglosila szkode zakladowi ubezpieczen, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal
roszczenie w zakresie kwoty 293,25 zl za pierwsze badanie.

Mimo odwolania zaklad ubezpieczen nie zmienil swojej decyzji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw procesu ze
wskazaniem, iz poniesione przez powodke koszty badan diagnostycznych po 17 marca 2015 r. nie miesScily sie w
umoéwionym zakresie ubezpieczenia.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny i udokumentowany.

W dniach od 10 grudnia 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r. powodka przebywala na terenie Niemiec. W dniu 15 marca 2015
r. podczas samokontroli piersi wyczula zgrubienie w jednej z nich. W dniu 17 marca udata sie do dr. med. C. E. w
D.. Lekarka po badaniu i wykonaniu USG stwierdzila wystepowanie zmian w obu piersiach, jednak nie byla w stanie
wykona¢ pelnej diagnozy, celem jej kontynuowania polecila powddce, aby zglosila sie do Centrum Medycznego dr.
med. M. R.. Tam wykonano mammografie, rezonans oraz biopsje. Za pierwsza wizyte powodka zaplacila 71,04 Euro
a za kolejne badania kwoty: 348,24 Euro za mamografie, 377,80 Euro za biopsje i 1071,94 Euro za rezonans. Zmiana
okazala sie nie by¢ zlosliwa. Powddka zdecydowala sie na powrot do Polski, gdzie podczas skomplikowanego zabiegu
chirurgicznego usunieto jej zmiany w piersiach.

Powodka zglosila szkode zakladowi ubezpieczen, ktoéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal
roszczenie w zakresie kwoty 293,25 zl za pierwsze badanie.

Bezsporne, nadto dokumentacja medyczna oraz akta szkody k. 19-81, 97-114 akt

Sporne bylo pomiedzy stronami to, czy na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia koszty poniesione przez
powodke w kwocie 348,24 Euro za mamografie, 377,80 Euro za biopsje i 1071,04 Euro za rezonans podlegaja
rekompensacie przez pozwana.

Ogolne warunki ubezpieczenia bedace integralna czescia zwartej przez strony umowy ubezpieczenia, potwierdzonej
polisa nr (...) (k. 132 — 145 akt) zawieraly w swej treSci klauzule nr 4 z nastepujacymi regulacjami:

- & 1 pkt 1,2 i 3 (...) ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wyplate odszkodowania z tytulu pokrycia lub zwrotu
poniesionych i udokumentowanych kosztow leczenia Ubezpieczonego, ktory musial poddac sie leczeniu w zwiazku z
naglym zachorowaniem lub nieszcze$liwym wypadkiem podczas podrozy i pobytu poza granicami RP i kraju statego

pobytu.
Przedmiotem ubezpieczenia sg koszty leczenia Ubezpieczonego

Zakres ochrony obejmuje niezbedne z punktu widzenia koszty leczenia ubezpieczonego , ktory przebywajac za granica
RP lub kraju stalego pobytu musial bezzwlocznie poddaé sie leczeniu w zwiazku z naglym zachorowaniem lub
nieszczes$liwym wypadkiem (...)

- § 2 pkt 3 ubezpieczenie kosztow leczenia (...) obejmuje udokumentowane koszty powstale w zwiazku z naglym
zachorowaniem lub nieszczesliwym wypadkiem do wysoko$ci 25% sumy ubezpieczenia, (...) koszty badan stuzacych
diagnozowaniu oraz koszty zabiegéw ambulatoryjnych.

- § 3 ust. 2 pkt 15 ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje kosztow leczenia przekraczajacego zakres niezbedny dla
przywrocenia stanu zdrowia ubezpieczonego umozliwiajacego jego powro6t do kraju.

Ponadto OWU w postanowieniach ogdlnych § 2 pkt 9 zawiera definicje naglego zachorowania. Jest to powstaly w
sposob nagly, w okresie odpowiedzialno$ci (...) SA, poza terytorium RP i kraju stalego pobytu, stan chorobowy
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu Ubezpieczonego, wymagajacy natychmiastowej pomocy medycznej, w zwigzku z ktorym
nastapila konieczno$¢ poddania sie leczeniu przed zakonczeniem podrdzy.

Powodztwo zdaniem Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad uznal, iz koszty mammografii, biopsji i rezonansu nie
byly objete zakresem ochrony ubezpieczyciela, bowiem dotycza kosztoéw leczenia przekraczajacego zakres niezbedny
dla przywrdcenia stanu zdrowia ubezpieczonego umozliwiajacego jego powr6t do kraju (§ 3 ust. 2 pkt 15 klauzuli 4)



Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz zmiany nowotworowe (guzy w piersi) sa stanem chorobowym zagrazajacym zyciu lub
zdrowiu Ubezpieczonego. Jednakze watpliwe jest, aby byl to stan nagly, a z pewno$cia — jak w przypadku powddki -
nie uniemozliwial jej powrotu do kraju.

Diagnozowanie i leczenie guzéw piersi — jak pokazal, to réowniez przypadek powddki - wymaga kilku wizyt
lekarskich, umawiania sie na badania, oczekiwania na wyniki, co w sposéb naturalny wigze sie z uplywem czasu. W
przypadku ustalenia, ze zmiana nowotworowa jest zloSliwa konieczne jest podjecie szybkich dzialan, zmierzajacych
do wyeliminowania zrédla choroby. Stwierdzi¢ nalezy, iz nawet konieczno$é podjecia tychze szybkich dzialan,
ZazZWYyCzaj, Z przyczyn organizacyjnych, jest przesunieta w czasie z powodu np. oczekiwania na miejsce w szpitalu.
Okoliczno$ci te w spos6b naturalny stoja w sprzecznoéci z zapisem w OWU, iz rekompensacie podlega stan chorobowy
wymagajacy natychmiastowej pomocy medycznej, w zwigzku z ktérym nastgpila konieczno$¢ poddania sie leczeniu
przed zakonczeniem podrdzy.

Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego rzadko kiedy wystepowanie zmian w piersi wiagze sie z udzieleniem
natychmiastowej pomocy medycznej, istota tych probleméw zdrowotnych jest inna od np. zlamanej kosci czy
wysokiej goraczki wywolanej jakimkolwiek zakazeniem — a tego typu problemy zdrowotne kojarza sie z koniecznoScia
natychmiastowej pomocy medycznej i brakiem mozliwo$ci powrotu z podrozy.

Nie jest w niniejszym postepowaniu kwestionowany fakt, ze konieczne bylo szybkie ustalenie, czy zmiany w piersiach
powddki nie sa zlo§liwe. Nie budzi watpliwosci Sadu nadto fakt, iz co do zasady diagnostyka w takich sytuacjach
powinna mie¢ miejsce niezwlocznie, aby ewentualnie wymagane kolejne etapy leczenia nie odwlekaly sie w czasie. Nie
zmienia to jednak faktu, iz stan powodki nie stal na przeszkodzie w powrocie do kraju i poddaniu sie tam stosownym
badaniom diagnostycznym. Nie zmienia tej oceny réwniez to, ze lekarz ginekolog — jak wskazala powodka - polecila
poddac sie jak najszybciej dalszym badaniom i umoéwila termin wizyty. Zwrot kosztow tych badan w $wietle zapiséw
laczacej umowy nie podlegal rekompensacie.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W zwiazku z faktem, iz stan faktyczny opisany przez powoddke nie odpowiada okreslonemu w umowie wypadkowi
ubezpieczeniowemu Sad powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na zasadzone od powddki koszty sklada sie 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



