Sygn. akt: X C 2417/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko W. S.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasgdza od powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W. na rzecz pozwanego W. S. kwote 1217 z} (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura X C 2417/15

UZASADNIENIE

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) nr 211 we W. wniost
30 lipca 2015 r. pozew o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 5.335,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenie wynika z zawartej w dniu 27 lutego 2009 r. umowy bankowej,
na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreSlona kwote pieniezng od wierzyciela pierwotnego tj. G. (...) Bank,
jednoczednie zobowiazujac sie do jej zwrotu. Mimo zobowiazania pozwany nie wywigzal sie z umowy i nie splacil
naleznej kwoty. Powod wskazal, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala na niego przelana przez G. (...) Bank
na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. i pomimo wezwania do zaplaty wystosowanego do pozwanego nadal
pozostaje on bierny.

Dnia 19 pazdziernika 2015 r. Referendarz Sadowy wydal w tutejszym Sadzie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.



W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze w rzeczywistosci nabyla
wierzytelno$¢, przedstawiajac jedynie fragmentarycznie umowe cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych powoda nie
mogacy stanowi¢ dowodu na istnienie dochodzonej wierzytelno$ci. Podniesiony zostal rowniez zarzut przedawnienia,
albowiem umowa bankowa zawarta zostala w 2009 r. Wskazano réwniez, ze watpliwosci budzi wyliczenie kwoty
roszczenia gldwnego oraz kwota odsetek.

W pi$mie procesowym powoda z dnia 24 listopada 2015 r. powdd potrzymal swoje stanowisko w sprawie, zaprzeczyl
wszelkim twierdzeniom pozwanego i przedlozyl dokumenty potwierdzajace jej stanowisko.

W pi$mie procesowym pozwanego z dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany ustosunkowat sie do pisma powoda podtrzymujac
podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z terminem przewidzianym dla przedsiebiorcow
okre$lonym w art. 118 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 27 lutego 2009r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) umowe pozyczki gotéwkowej. Na jej
podstawie otrzymal do dyspozycji kwote 3.846,65 zl, zobowigzujac sie do jej splaty w 24 ratach.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- wniosek o udzielenie prostej pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 27.02.2009r.- k. 45 akt
- umowa prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)/ z dnia 27.02.2009 r.- k. 46-49 akt

Pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowigzania, co spowodowalo, ze bank wystawil w dniu 22 marca 2010r.
bankowy tytul egzekucyjny, a Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. nadal bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 22.03.2010 r. — k. 50 akt

- postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial I Cywilny z 15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu — akta I Co 2462/10

Dnia 26 lipca 2010 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. zlozyl wniosek egzekucyjny, ktorego podstawa byl wydany
wezeéniej bankowy tytul egzekucyjny. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete 9 sierpnia 2010 r. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw B. B.. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r. komornik
ten postanowil o przekazaniu sprawy wedlug wtasciwosci do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu
R.C..

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wniosek egzekucyjny— k. 1 akt komorniczych

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 3 akt komorniczych

- postanowienie z dnia 31 grudnia 2010 r.- k. 19 akt komorniczych

W dniu 31 marca 2014 r. zawarla zostala umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) pomiedzy (...) Bank Spétka Akcyjna
z siedziba w W. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym (...), na
mocy ktorej wierzytelnos¢ przystugujaca w stosunku do dtuznika W. S., zostala przelana na powoda.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:



- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2014 r. — k. 56-79 akt

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. wierzyciel pierwotny zawiadomil komornika, ze wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot
postepowania przystugujaca w stosunku do dluznika W. S., zostala przelana na powoda oraz wni6st o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- pismo z dnia 13 sierpnia 2014 r. — k. 10 akt komorniczych Km 880/11

W dniu 29 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w zwigzku z wyzej wskazanym
pismem wierzyciela pierwotnego, postanowienie o umorzeniu postepowania w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- postanowienie z dnia 29 sierpnia 2014 r. — k.12 akt komorniczych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom
tym Sad w pelni dat wiare, poniewaz ukladaly sie w logiczng calosé, a ich prawdziwo$é nie byla w zZaden sposéb
kwestionowana przez strony.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze pozwany zawart dnia 277 lutego 2009 r. umowe bankowg, na mocy ktoérej otrzymat
okreslong kwote pieniezna od wierzyciela pierwotnego tj. G. (...) Bank, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu w
24 ratach. Pozwany naleznoSci nie uregulowal. Nie jest rowniez podwazane to, ze w sprawie wydany zostal bankowy
tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego wszczeta zostala egzekucja przeciwko W. S., a nastepnie na wniosek samego
wierzyciela z uwagi na przelew wierzytelnosSci na rzecz powoda, zgodnie z art. 825 pkt 1 k.p.c. egzekucja ta zostala
umorzona.

Spornym w sprawie bylo to czy roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu czy tez nie, a w
szczegblnosci czy umorzenie egzekucji na skutek cofniecia wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela pierwotnego
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Strona powodowa zawarla umowe, ktorej przedmiotem byla wierzytelnosé przystugujaca pierwotnie bankowi, a zatem
zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie nalezy w calej mierze uznaé
za zasadny, albowiem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. ( III CZP 103/14):
»sUmorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoS$ci- niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia
spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji”.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku umowy kredytu z dnia 27.02.2009r.,
umowa zostala wypowiedziana, w dniu 23.03.2010r. wystawiony zostal Bankowy Tytul Egzekucyjny, klauzula zostala
mu nadana postanowieniem z dnia 15.04.2010r. a zatem najpozniej od tego dnia zaczal biec termin przedawnienia
roszczenia. W konsekwencji nalezy przyjac, ze uplynat on najpdzniej dnia 15.04.2013 r. Pozew w przedmiotowej
sprawie zostal wniesiony w dniu 30.07.2015r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz prowadzone postepowanie egzekucyjne nie spowodowalo ostatecznie przerwy biegu
przedawnienia. Postepowanie zostalo wprawdzie wszczete jeszcze w 2010 roku, a zostalo umorzone w dniu



20.04.2014r., jednakze umorzenie nastgpito na wniosek wierzyciela, a zatem zniweczone tym samym zostaly skutki
przerwy biegu przedawnienia spowodowane wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Biorac pod uwage fakt, ze roszczenie, z ktorym wystapil powdd uleglo przedawnieniu, Sad orzekl o oddaleniu
powbdztwa zgodnie z art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §2 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnos$ci
strony za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty procesu sktadalo sie: 1.200 zt tytulem zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



