Sygn. akt: X C 2343/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: stazysta Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa J. P.

R. K.

J. K. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej w W.
o zaplate

orzeka

I. oddala powédztwo J. P.;

II. oddala powédztwo R. K.;

III. oddala powédztwo J. K. (1);

IV. zasgdza od powodow J. P., R. K. i J. K. (1) solidarnie na rzecz pozwvanego (...) Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. 1 217 zI (slownie: tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie J. P., R. K. oraz J. K. (2) wnieéli odrebnie przeciwko A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., o zaplate
kwoty 7.308 zl. wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Sad polgczyt sprawy do wspolnego rozpoznania.

W uzasadnieniu pow6dztwa wskazano, ze dochodzona kwota stanowi sume skltadek wplacona na polisy inwestycyjne,
ktore to polisy zawarte z pozwanym, zdaniem powodow wygasly.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, dodatkowo podniesiono zarzut braku
legitymacji procesowej powoddw uzasadniajgc, ze ubezpieczajacym w niniejszej sprawie nie byli powodowie tylko
przedsiebiorca Zaklad (...) sp. j. T. B. J. C. i to on uiscil skladki ubezpieczenia. Jak wynika z dokumentéow



przedlozonych przez powoda przy pozwie, to spotka uiscila dwie roczne skladki, ktérych zwrotu obecnie domagaja sie
powodowie. Ponadto wskazano, ze z dokumentu pod nazwa zlecenie wyplaty/wykupu wynika, ze to réwniez spotka
(...) zlozyla zlecenie wykupu wskazujgc swdj rachunek bankowy, na ktéry mialy zosta¢ przelane srodki w zwigzku z
dyspozycja calkowitej wyplaty.

W odpowiedzi powodowie podniesli, ze spdlka (...) zawierala umowy w imieniu i na rzecz swoich pracownikéw, a
skladki przelewane do A. pochodzily z wynagrodzen pracownikoéw. Réwniez jedynymi uprawionymi do rozporzadzania
tymi §rodkami oraz dochodzenia wszelkich roszczen byli pracownicy, do (...) spolka (...) upowaznila pracownikow.
Uscislono rowniez, ze posrednictwo W. mialo wylacznie charakter organizacyjny. Zakwestionowano rowniez by strona
pozwana poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem polis.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodowie J. P., R. K. oraz J. K. (1) sa pracownikami (...) Sp. z 0.0. sp. k. wT..

W dniu 27 grudnia 2012 r. przedsiebiorstwo (...) (wéwczas dzialajace w formie spolki jawnej) reprezentowane przez J.
C. (2) ztozylo wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2.1.

Stronami umowy ubezpieczenia byli jako ubezpieczajacy — firma (...), jako ubezpieczony dla polisy numer (...) — J.
P., dla polisy nr (...) — R. K., dla polisy nr (...)-J. K. (1). Ubezpieczycielem bylo Towarzystwo (...).

Strony zawierajac umowe ustalily okres inwestycji na 11 lat a sktadke roczng na 3.600 zl.

Srodki na uiszczenie skladek pobierane byly z wynagrodzenia pracownikéw- powodéw i stanowily réwnowartos¢ ich
rocznych premii uznaniowych.

Dnia 30 grudnia 2014 r. J. C. (3) reprezentujacy ubezpieczajacego firme (...) zlozyl zlecenie wyplaty/wykupu
calkowitego zgromadzonych Srodkéw na rachunek firmy z tytulu zawartych polis.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 . J. C. (3) poinformowatl pracownikdéw- powodow, ze firma (...) przekazuje im wszelkie
prawa do dochodzenia roszczen z tytulu uméw ubezpieczenia. Wskazano, ze Srodki lokowane w polisy nalezaly do
pracownikéw i zasadnym bylo upowaznienie pracownikéw do odbioru tych §rodkéw w przypadku niewyplacenia ich
na rzecz spolki. Wskazano, ze w przypadku wyplaty srodkow na rzecz spolki zostang one niezwlocznie przekazane
ubezpieczonym.

Dowod:

-zeznania swiadkow: E. K.-k.100, J. C. (2)-k. 113 akt XC 2343/15,

-przestuchanie strony powodowej: J. P., R. K., J. K. (1) -k. 101 akt XC 2343/15,

-dokumenty:

- pismo pracodawcy do pracownikéw z dnia 2 stycznia 2015 r. — k. 76 akt XC 2343/15;

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz OWU- k. 58-70 akt X C 2341/15, XC 2342/15, XC 2343/15
- dokument polisy - k.22-25 akt X C 2341/15, akt X C 2342/15, akt XC 2343/15

- zlecenie z dnia 30 grudnia 2014 r. — k. 28-29,akt X C 2341/15, akt XC 2342/15, akt XC 2343/15

- potwierdzenie przelewu-k.26,27 akt X C 2341/15, akt XC 2342/15, akt XC 2343/15

- korespondencja pomiedzy W. a pozwanym-k.20, 30, 32 akt X C 2341/15, akt XC 2342/15, akt XC 2343/15



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom obydwu $§wiadkéw. Ich zeznania w pelni koresponduja z treScia dowodu z przestuchania
powodow oraz dowodow z dokumentéw i ukazaly przede wszystkim cel i okolicznosci zawartych umoéw.

Podobnie Sad ocenil dowdd z przesluchania powoddéw, z ktérych zaden nie byl aktywnie kontraktujacym w
przedmiotowej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.
Dokumentom tym Sad w pelni dal wiare, poniewaz ukladaly sie w logiczna calo$é, a ich prawdziwo$¢ nie byta w zaden
sposob kwestionowana przez strony.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktoéra z okre$lonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem strona powodowa powolywala sie na
zaistnienie oznaczonych faktéw to zobowigzana byta to udowodnic, co wiecej strona powodowa powinna w pierwszej
kolejnosci wykazac, ze jest legitymowana czynnie do wszczecia i wytoczenia procesu.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy Zakladem (...) sp.j.
T. B.J.C. (pdzniej (...) sp.zo.0. sp. k.) — ubezpieczajacym a A. — ubezpieczycielem i ze ubezpieczonymi sa pracownicy-
powodowie. Bezsporne bylo rowniez to, ze kwoty przeznaczone na sktadki ubezpieczeniowe pochodzily z wynagrodzen
powodow oraz, ze J. C. (2) reprezentujacy W. ztozyl zlecenie wykupu/wyplaty érodkéw na firmowy rachunek bankowy.

Sporne w sprawie bylo to, czy powodowie mieli legitymacje procesowa czynna do dochodzenia zwrotu kwot
wplaconych skladek skoro byli wylacznie ubezpieczonymi.

Tylko ze stosunku okres§lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne uprawnienie powoda oceniane
z punktu widzenia prawa materialnego nazywane jest legitymacja procesowa czynng. Jeéli zostanie wykazane, ze
strony procesu sa zwigzane materialnoprawne z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie
wykazana legitymacja procesowa. Brak takiej legitymacji, czy to po stronie powodowej czy pozwanej prowadzi do
oddalenia powodztwa (por. H. Pietrzkowski ,,Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 7, 2014 r., s. 205)

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podmiotami stosunku ubezpieczenia zawigzanego zgodnie z wnioskiem z dnia
27 grudnia 2012 r. s3 ubezpieczyciel (pozwany), ubezpieczajacy (W.) oraz ubezpieczony (powodowie-pracownicy).
Umowa jaka zawarly strony byla umowa mieszana, laczaca w sobie elementy tradycyjnej umowy ubezpieczenia
oraz umdéw nastawionych na inwestycje kapitalowa. Umowa mial charakter umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktore powiazane jest z jednostkami uczestnictwa.

Zgodnie z §4 pkt 2 OWU jezeli umowa zostala zawarta przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczajacego przedmiotem
umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie przez ubezpieczajacego srodkow
finansowych. Wyplata §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego nastepuje zgodnie z §11 w razie $mierci ubezpieczonego
oraz dozycia ubezpieczonego stu lat.

OWU przewiduje rowniez inne enumeratywnie wymienione sytuacje kiedy ubezpieczony posiada uprawnienie do
wyplaty zgromadzonych §rodkéw. Zgodnie z § 54 pkt. 5 jezeli umowa zostala zawarta przez ubezpieczajacego na rzecz
ubezpieczonego wowczas na formularzu pelnomocnictwa mozna wskaza¢ ubezpieczonego jako osobe uprawniong
do dokonywania wyplat czeSciowych Srodkow. Zgodnie natomiast z §55 pkt. 4 jezeli umowa zostala zawarta przez
ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczonego wowczas mozna wskazaé ubezpieczonego jako osobe uprawniong do
dokonania wyplaty calkowite;j.



W § 60 przewidziano, ze za zgoda ubezpieczyciela mozna dokona¢ cesji calo$ci albo czeéci praw (np. prawo do wyplaty
calkowitej) lub obowiazkéw (np. obowiazek oplacania skladek regularnych) z tytutu umowa na inny podmiot (np.
osoby fizycznej albo prawne;j).

Wskazac¢ nalezy, ze OWU wymienily wszystkie mozliwe sytuacje kiedy ubezpieczony jest uprawniony do wyplaty
jakichkolwiek kwot w ramach zawartej umowy. Z akt sprawy jak i z twierdzenn powodéw nie wynika, aby W. wskazal
za pomoca formularza pelnomocnictwa ktéregokolwiek z powodéw — ubezpieczonego, jako osobe uprawniong do
dokonywania wyplat cze$ciowych Srodkéw. Nie wykazano réwniez by w momencie zawierania umowy jak i w
trakcie trwania stosunku wskazano pozwanemu, ze ubezpieczeni byli osobami uprawnionymi do dokonania wyplaty
calkowitej Srodkow.

Wprawdzie pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. spolka (...) poinformowala swoich pracownikéw, ze przekazuje
ubezpieczonym prawa do dochodzenia roszczen z tytutu uméw ubezpieczenia, jednakze o§wiadczenie to nie spelnialo
zadnej z wymaganych zgodnie z OWU, wyzej wskazanych form przekazania uprawnien do wyplat srodkow. Tresci
informacji nie mozna takze zakwalifikowac jako cesji uprawnien, bowiem jak przewiduja warunki umowy (pomijajac
rozwazania na temat wymogow formalnych cesji wskazanych w art. 509 k.c.) , cesja moze by¢ dokonana wylacznie za
zgoda ubezpieczyciela, a o zgode taka nie zawnioskowano.

Analiza postanowien umownych jak i dolgczonego do akt sprawy materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie
zaistnial zaden przypadek przewidziany w OWU, skutkujacy powstaniem uprawnienia do dochodzenia $wiadczenia
pienieznego przez ubezpieczonych- powodéw. W gruncie rzeczy ubezpieczeni nie byli dysponentami powstatego
stosunku prawnego, byli oni wylacznie jego biernymi uczestnikami.

Odnoszac sie na koncu do twierdzen strony powodowej, iz pracodawca zawieral umowy w imieniu i na rzecz
swoich pracownikow, a takze ze posrednictwo spolki (...) mialo jedynie charakter organizacyjny wskazaé¢ nalezy, iz
okoliczno$¢ ta moze §wiadcezy¢ jedynie o istnieniu jakiej§ umowy pomiedzy powodami a spo6lka (...). Okoliczno$¢ ta
nie ma zadnego wplywu na wezel obligacyjny taczacy spolke (...) i pozwane towarzystwo ubezpieczen

Biorgc pod uwage powyzsze Sad oddalil powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej powodow, zgodnie
z dyspozycja art. 353 § 1 kodeksu cywilnego ( a contrario).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego, w my$l zasady
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, zasadzajac solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 1217 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu skladalo sie: 1200 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zt
— oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



