Sygn. akt: X C 2335/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. B., J. P.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasgdza od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. kwote 1217 zt (tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. oddala powddztwo

IV. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 1217 zl (tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt X C 2335/15
UZASADNIENIE
Powo6d M. B. wniost 26 pazdziernika 2015 r. pozew

w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.308 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazano, ze powod jako pracownik firmy

(...) sp. z 0.0. Sp. k. zawarl ze strona pozwana polise inwestycyjna (...) 2.1. Powdd uiScil 2 sktadki roczne w wysokosci
lacznej 3.708,00z1.

Po jakims czasie zostalo zlozone polecenie wyplaty zgromadzonych srodkéw , ktorych strona pozwana nie zwroécila .

Powdd J. P. wniost 26 paZzdziernika 2015r. pozew tozsamy z wyzej opisanym .



Postanowieniem z 4 lutego 2016r. sad polaczyl obie sprawy celem lacznego rozpoznania .
W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie o oddalenie powo6dztwa w catosci.

Podniesiono zarzut braku legitymacji procesowej powodéw wskazujac , ze ubezpieczajacym w niniejszej sprawie nie
byli powodowie tylko przedsiebiorca Zaklad (...) sp. j. T. B. J. C. . Ta spdtka byla zobowigzana do zaplaty skladki i jak
wynika z dokumentoéw — uiScita dwie roczne sktadki , ktérych zwrotu obecnie domagaja sie powodowie.

Ubezpieczony nie zostal umocowany do dokonania zlecenia wyplaty calkowitej .

Tym samym powod , ktory nie oplacat skladek , ani nie dokonywat rozliczen z tytulu caltkowitej wyplaty , nie moze
mie¢ roszczenia z tytulu zwrotu skladek

Na rozprawie pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie , wskazal , ze umowa byla zawierana w imieniu pracownikow .
Przedlozyl rowniez dokument , w ktérym spoétka przekazala imiennie wskazanym pracownikom wszelkie prawa do
dochodzenia roszczen z tytulu uméw , bowiem $rodki lokowane w polisy nalezaly do pracownikow.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. prezes spotki W. , J. C. (2) zeznal , Ze pismo z dnia 2 stycznia 2015 r. nie bylo
umowa3 cesji, a jedynie pismem informacyjnym , ze kazdy ma swoja polise i przypomina

otym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie M. B.iJ. P. sa

i byli pracownikami (...) Sp. z 0.0. sp. k. w T..
Okoliczno$¢ bezsporna

28 grudnia 2012 r. spoélka (...) (woéwczas dzialajace w formie Zaklad (...). j T. B. J. C.) reprezentowane przez J. C.
(2) zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2.1.
i zawarla umowe

Stronami umowy byli jako ubezpieczajacy — spoétka (...), jako ubezpieczony dla polisy numer (...) —M. B., dla polisy
nr (...) — J. P., ubezpieczycielem bylo (...) Towarzystwo (...) S.A.

Dowody:
- polisy — k. 23-26 akt akt. X C 2335/15, k. 23-26 akt X C 2344/15

Pierwszy okres inwestycji miat trwac 11 lat Strony zawierajac umowe ustalily okres inwestycji na 11 lat Sktadki roczne
mialy by¢ co roku waloryzowane , w pierwszym roku jej wysoko$¢ wyniosla 3.600zt , w drugim 3.708zl.

Srodki na uiszczenie skladek odprowadzane byly z rocznej premii naleinej pracownikom . pobierane byly z
wynagrodzenia pracownikow- powodéw.

Dowdd zeznania E. K. k. 138-138v.
zeznania J. C. k. 156-157.

30 grudnia 2014 r. J. C. (2) reprezentujacy ubezpieczajacego spoélke (...) zlozyl zlecenie wyplaty/wykupu catkowitego
zgromadzonych §rodkéw na rachunek firmy z tytulu zawartych polis.

Dowdd



- zlecenie . — k. 29-30 akt X C 2335/15, k. 29-30 akt XC 2344/15

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. J. C. (2) poinformowal pracownikéw- powodéw, ze W. przekazuje im wszelkie
prawa do dochodzenia roszczen z tytulu uméw ubezpieczenia. Wskazano, ze Srodki lokowane w polisy nalezaly do
pracownikdéw i zasadnym bylo upowaznienie pracownikéw do odbioru tych §rodkéw w przypadku niewyplacenia ich
na rzecz spolki. Wskazano, ze w przypadku wyplaty srodkdéw na rzecz spotki zostang one niezwlocznie przekazane
ubezpieczonym.

dowdd
- pismo z 2 stycznia 2015 r. — k. 90 akt X C 2344/15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody
z dokumentow zalaczonych przez strony do akt sprawy.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci .

Poza sporem bylo , ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy Zakladem (...) sp.j. T. B. J. C. (pdzniej (...)
Sp. Z 0.0. sp. k.) — ubezpieczajacym a A. — ubezpieczycielem i ze ubezpieczonymi sa pracownicy- powodowie.

Bezsporne bylo réwniez to, ze kwoty przeznaczone na skladki ubezpieczeniowe pochodzily z premii rocznych
naleznych powodom oraz, ze J. C. (2) reprezentujacy W. zlozyt zlecenie wykupu/wyplaty $érodkéw na firmowy
rachunek bankowy.

Sporna kwestia bylo to, czy powodowie mieli legitymacje procesowa czynng do dochodzenia zwrotu kwot wplaconych
skladek skoro byli wylacznie ubezpieczonymi.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie , co znaczy , ze
konkretna osoba moze wystepowac w roli powoda .

Problem legitymacji procesowej wystepuje w kazdym postepowaniu , ale przede wszystkim odgrywa on szczeg6lna
role w procesie cywilnym .

Legitymacja procesowa czynna dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu .
Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony powodowej w chwili orzekania co do istoty sprawy .
Brak owej legitymacji , zaréwno czynnej , jak i biernej prowadzi do wyroku oddalajacego powodztwo .

Umowa jaka zawarly strony byta umowa mieszana, taczaca w sobie elementy tradycyjnej umowy ubezpieczenia oraz
umow nastawionych na inwestycje kapitatu.

§3 umowy wskazuje , Ze strong umowy jest ubezpieczajacy oraz pozwany jako ubezpieczyciel . Ubezpieczajacy w mysl
§ 3.3 moze rowniez zawrze¢ umowe na rzecz osoby trzeciej , wskazujac ubezpieczonego .

Ubezpieczonymi w przedmiotowej sprawie byli powodowie .

Zgodnie z §4 pkt 2 OWU jezeli umowa zostala zawarta przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczajacego przedmiotem
umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie przez ubezpieczajacego pieniedzy.
Wyplata Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego nastepuje zgodnie z §11 w razie Smierci ubezpieczonego oraz dozycia
ubezpieczonego stu lat.



OWU przewidywal rowniez kiedy ubezpieczony posiadal uprawnienie do wyplaty zgromadzonych srodkow.

§ 54 pkt. 5 stanowil jezeli umowa zostala zawarta przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczonego wowczas
na formularzu pelnomocnictwa mozna wskaza¢ ubezpieczonego jako osobe uprawniona do dokonywania wyplat
czeSciowych $rodkow.

855 pkt. 4 wskazywal, ze jezeli umowa zostala zawarta przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczonego wowczas
mozna wskaza¢ ubezpieczonego jako osobe uprawniong do dokonania wyplaty calkowite;j.

Kwestie wypowiedzenia umowy okreslono w §58 , ktory stanowit ,ze mozna go dokonac¢ w kazdej chwili , skladajac
pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy .

W § 60 przewidziano, ze za zgoda ubezpieczyciela mozna dokona¢ cesji calosci albo czeéci praw (np. prawo do wyplaty
calkowitej) lub obowiazkéw (np. obowiazek oplacania sktadek regularnych) z tytulu umowa na inny podmiot (np.
osoby fizycznej albo prawnej). Cesja skutkowalaby zmiang ubezpieczajacego .

Co wazne w celu realizacji cesji wymagane bylo zlozenie pisemnego wniosku .

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniala .

Dokument z 2 stycznia 2015r. nie stanowil cesji .

Nie twierdzil tak rowniez J. C. (2) , ktory sporzadzit ten dokument .

Zeznal on , ze sporzadzajac to pismo , chcial przypomnieé¢ pracownikom o tym , ze kazdy ma swoja polise .

Wskaza¢ nalezy, ze OWU wymienily wszystkie mozliwe sytuacje kiedy ubezpieczony jest uprawniony do wyplaty
jakichkolwiek kwot w ramach zawartej umowy. Z akt sprawy jak i z twierdzenn powodow nie wynika, aby W. wskazal
za pomocg formularza pelnomocnictwa ubezpieczonego jako osobe uprawniona do dokonywania wyplat cze$ciowych
srodkow. Reasumujac , cesja w tym wypadku mogla by¢ dokonana wylacznie za zgoda ubezpieczyciela, a o zgode taka
nie zawnioskowano.

Analiza postanowien umownych jak i dolaczonego do akt sprawy materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie
zaistnial zaden przypadek przewidziany w OWU, skutkujacy powstaniem uprawnienia do dochodzenia §wiadczenia
pienieznego przez ubezpieczonych- powoddow.

Sad dal wiare zeznaniom prezesa spo6iki , jak i ksiegowej .
Ich zeznania nie wniosly jednak nic istotnego do sprawy .

Kwestie skad pochodzily pieniadze na oplate rocznych sktadek , nie byly przedmiotem sporu . Kwestia przyczyn
wypowiedzenia umowy jest bez znaczenia dla sprawy z uwagi na podniesienie zarzutu braku legitymacji procesowe;j .

To samo nalezy odnie$¢ do wyjaénien powodow .

Fakt, iz pracodawca zawieral umowy w imieniu i na rzecz swoich pracownikéw, pozostaje bez znaczenia dla kwestii
istnienia legitymacji czynnej po stronie powodo6w . Istotne jest kto byl strona umowy , a ta kwestia jest bezsporna .

Biorac pod uwage powyzsze Sad oddalil powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnos$ci
strony za wynik procesu, zasadzajac od kazdego z powodéw oddzielnie na rzecz pozwanej kwote po 1217 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu skladalo sie: 1200 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



