Sygn. akt: X C 2316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanego (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda A. B. kwote
399,75 zl (slownie: trzysta dziewiecédziesigt dziewiec zlotych i siedemdziesiqt pie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od tej kwoty od dnia 6 sierpnia 2015r., z uwzglednieniem
zmiennej stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (slownie: trzydziesci zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego P4 sp. z 0.0. w W. kwoty 399,75 zlotych tytulem zwrotu kosztow
naprawy telefonu komoérkowego, przekazanego do serwisu pozwanego, wobec faktu, iz po oddaniu telefonu doszlo do
jego mechanicznego uszkodzenia.

Pozwany P4 sp z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powdd oddal do naprawy juz uszkodzony
sprzet.

Sad ustalil, co nastepuje

Strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach ktérej powodowi sprzedano takze telefon
komoérkowy typu smartfon S. (...).

W dniu 27 lipca 2015 roku powod przynidst powyzszy telefon do serwisu pozwanego w centrum handlowym (...)
w T., celem naprawy gwarancyjnej. Telefon zaczal bowiem blokowac i zawieszac sie, ponadto wystapily problemy z
ladowaniem baterii.



Pracownik pozwanego dokonal bardzo dokladnych ogledzin telefonu. Wpisal do dokumentu oddania sprzetu do
naprawy wszystkie zauwazone $lady uzytkowania: wytarcia na rogach, otarcia lakieru na bokach, rysy na tylnej klapce,
wytarcia lakieru oraz brak zaslepki na karte SIM. Niektore z tych §ladow uzytkowania byly nawet trudno zauwazalne.
Kopie dokumentu otrzymat powdd.

Serwis, do ktérego pracownicy pozwanego wyslali niesprawny telefon, tj. spotka w-support.pl sp z 0.0. odmoéwit
naprawy gwarancyjnej, albowiem stwierdzil pekniecie obudowy w okolicach slotu na karte SIM, wobec czego
zaszta konieczno$¢ wymiany calego, zintegrowanego wysSwietlacza telefonu. Warto$¢ tej naprawy wedtug kosztorysu
wyniosta 399,75 zlotych. Uszkodzenie obudowy bylo bardzo wyrazne i widoczne od razu w chwili nawet pobieznych
ogledzin urzadzenia. Pekniecie wySwietlacza w dowolnej czesci jest bardzo powazna usterka i serwis nie mog} bez jej
usuniecia naprawi¢ telefonu powoda w zakresie zgloszonych przez niego usterek.

Na poczatku sierpnia 2015 roku powod stawil sie w tym samym salonie, gdzie okazano powodowi kosztorys i telefon
z uszkodzeniem obudowy, ktérego wezeéniej nie bylo. Powod odméwil podpisania kosztorysu i zlozyt reklamacje w
biurze obstugi abonenta. Reklamacja powoda zostala odrzucona, a pracownicy pozwanego staneli na stanowisku, iz
uszkodzenie telefonu musiala nastgpi¢ przed jego oddaniem do naprawy gwarancyjnej. Podobna odpowiedz otrzymat
takze Miejski Rzecznik Konsumentow w T., ktory podjat interwencje w sprawie powoda.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwany przyznal natomiast powodowi w zwigzku z przedmiotowa sprawa 30
zlotych rekompensaty w abonamencie.

Powdd nie odebral telefonu z salonu pozwanego.
/Dowod:

-przestuchanie powoda A. B.-k.65 akt,
-dokumenty:

pismo Rzecznika Konsumentéw do pozwanego-k.6 akt, umowa stron i aneksy-k.7-12 akt, dowod oddania sprzetu do
naprawy-k.13 akt, pismo powoda do pozwanego-k.14-16 akt, kosztorys-k.17,57 akt, pismo w-support.pl-k.18-19 akt,
dokumentacja fotograficzna telefonu-k.20-23 akt, pismo pozwanego do powoda-k.58-59, 62 akt, pismo pozwanego
do Rzecznika Konsumentéw-k.60-61 akt,

-ogledziny telefonu S. (...)./
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda A. B., jako spojne, logiczne oraz w pelni zgodne z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. W szczegblnoSci uzna¢ je nalezy za wiarygodne w czeéci dotyczacej stanu urzadzenia w chwili
oddania go do naprawy u pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, ktorych autentycznosci zadna ze stron nie
zakwestionowala.

Powodztwo jest calkowicie zasadne.

Bezsporny jest fakt oddania przez powoda telefonu do naprawy gwarancyjnej i przyjecia go do tej naprawy w dniu 27
lipca 2015 roku w siedzibie pozwanego przedsiebiorstwa. Sporny jest natomiast stan urzadzenia oddanego do naprawy
pracownikowi salonu.

Pozwany stoi bowiem na stanowisku, iz uszkodzenie — pekniecie bocznej czeéci obudowy nastapito przed oddaniem
telefonu do naprawy i nie zostalo zauwazone przez pracownika salonu, przyjmujacego sprzet do naprawy. Pozwany



przy tym, co jest zadziwiajace, sam odwoluje sie do rzekomego braku profesjonalizmu wlasnego pracownika-osoby
czynnej w lokalu przedsiebiorstwa uprawnionej do przyjmowania reklamacji i sprzetu do naprawy. Pracownik 6w,
zdaniem pozwanego mial po prostu nie zauwazy¢ peknietej obudowy. Tym samym pozwany, jako profesjonalista
probuje bronic sie brakiem profesjonalizmu w prowadzeniu wlasnych spraw!

Oceniajgc sytuacje merytorycznie, nasuwajg sie jednak zgola odmienne wnioski. Po dokonaniu wtasnych ogledzin
uszkodzonego telefonu na rozprawie, Sad doszedl do przekonania, iz pracownik pozwanego przyjmujacy sprzet
powoda do naprawy byt wyjatkowo wnikliwy. W dokumencie oddania sprzetu do naprawy (k. 13 akt), ktéry w ocenie
Sadu jest najwazniejszym dowodem w sprawie, dokonal on bowiem wpisu wszelkich §ladéw uzytkowania, takze tych,
ktore sa ledwo widoczne i Sad by ich nie zauwazyl, gdyby nie zostaly opisane w dokumencie (np. wytarcia lakieru).
Nie jest absolutnie mozliwym, w ocenie Sadu, aby przy takiej wnikliwoSci nie zauwazy¢ pekniecia obudowy telefonu
w bocznej czeéci, ktora jest najbardziej zauwazalng usterka urzadzenia w jego obecnym stanie. Bez watpienia, do tego
uszkodzenia telefonu doszlo juz po przekazaniu sprzetu pracownikom pozwanego, na jego ryzyko i odpowiedzialnosé.
Natychmiastowa i konsekwentna reakcja powoda wobec pozwanego, gdy zostal on poinformowany o stanie oddanego
telefonu, tylko potwierdza ten tok rozumowania.

W tym miejscu godzi sie takze zauwazyc, iz dokument z k. 13 akt pochodzi od pozwanego i zawarte w nim uwagi o
stanie sprzetu, stanowigce osobna rubryke, maja na celu weryfikacje stanu urzadzen oddawanych do naprawy przez
klientow. Proba zdyskredytowania tre$ci wlasnego dokumentu w sytuacji, gdy jego obiektywna tres$é §wiadczy w tym
przypadku na korzy$¢ strony przeciwnej, jest w ocenie Sagdu dzialaniem malo profesjonalnym, a wrecz kuriozalnym.

Sama postawa pozwanego byta w tej sprawie niejednoznaczna. Z jednej strony pozwany uchylal sie odpowiedzialno$ci
za uszkodzenie telefonu powoda, a z drugiej strony przyznal mu ,rekompensate” w abonamencie. Za co wiec miata
byt owa rekompensata?

W przedmiotowej sprawie zachowanie pracownikéw pozwanego wobec powoda jako konsumenta bylo od chwili
zazadania od niego zaplaty za powstale z winy pozwanego uszkodzenia nie tylko nieprofesjonalne, ale takze sprzeczne
z dobrymi obyczajami kupieckimi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 471 kodeku cywilnego zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote, ktorej wysokos§¢ dokladnie odpowiada kosztom wymiany uszkodzonego wyswietlacza
wedlug kosztorysu serwisu pozwanego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ktoérych data poczatkowa bez
watpienia jest dniem po powstaniu szkody po stronie powoda.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu-kosztéw oplaty sadowej od pozwu, po mysli art.
98 §11i 2 kodeksu postepowania cywilnego.



