Sygn. akt: X C 2279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa R. M. (1)

przeciwko K. S.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powdd R. M. (1) wnidst w dniu 18 wrzesnia 2015 r. pozew o zaplate kwoty 1000 zt wraz z odsetkami za op6zZnienie i
kosztami procesu, przeciwko pozwanemu K. S..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z obowigzku zaptaty przez pozwanego kary umownej
z tytulu szkody jaka ponidst powod, ktéry wynajat pozwanemu w ramach prowadzonej dzialalnosci samochdd
osobowy, a ktéra to szkoda powstala, na skutek zwrocenia przez pozwanego samochodu z zarysowanym zderzakiem
i wgniecionym blotnikiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia

oraz podniésl, Ze postanowienia zawarte w Ogolnych Warunkach Najmu byly niedozwolone zgodnie z art. 385" k.c.
bowiem byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak roéwniez niemozliwe do zapoznania sie z nimi przy podpisywaniu
umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany K. S. zawart w dniu 16 marca 2015 r. z powodem R. M. (2), prowadzacym wypozyczalnie samochodow w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, umowe najmu pojazdu marki F. (...). Pojazd miat by¢ uzytkowany
przez pozwanego do 21 marca 2015 r. Do umowy najmu dolaczone byly Ogbélne Warunki Najmu. Wydruk ogélnych
warunkow byt nieczytelny, na jednej stronie zamieszczone bylo malym drukiem 14 punktéw warunkéw oraz zalacznik
nr 1 okreslajacy kary umowne za niedotrzymanie warunkéw najmu.



Pozwany juz wcze$niej co najmniej dwukrotnie korzystal z ustug powoda.

Najem samochodu odbywal sie za posrednictwem Autoryzowanej Stacji Obslugi z ktorej korzystal pozwany przy
serwisowaniu wlasnego samochodu. Zaoferowano mu samochdéd z wypozyczalni powoda na czas naprawy jego
pojazdu i pozwany te propozycje przyjal. Koszty najmu pojazdu pokrywalo (...) pozwanego.

Zgodnie z punktem 7.3 warunkéw umowy najemca zobowigzany jest do zaplaty oplaty w wysoko$ci wskazanej w
aktualnym cenniku wynajmujacego lub w innej wysoko$ci wynikajacej z umoéw odrebnych, w przypadku powstawania
szkody komunikacyjnej w pojeZdzie, zniszczenia, utraty pojazdu, kradziezy pojazdu. Oplata ma na celu zaplate
wynagrodzenia wynajmujgcemu, szkody poniesionej w wyniku przestoju pojazdu/ jego utraty oraz szkody poniesione;j
w wyniku utraty przez samochdd wartoSci w zwigzki z zaistnieniem w/w zdarzenia. W celu zwolnienia sie przez
najemce z tej oplaty, winien on dostarczy¢ wynajmujacemu dowody potwierdzajace, ze szkoda jest nastepstwem,
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Podczas uzywania samochodu przez pozwanego doszlo do drobnej szkody parkingowej z udzialem wynajmowanego
samochodu, w wyniku ktorej zarysowany zostal tylny zderzak, a takze minimalnie wgnieciono tylny, prawy blotnik.
Uszkodzenie bylo niewielkie, powierzchniowe, samochod byt zdatny do uzytku zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Pozwany zglosil fakt powyzszego zdarzenia pracownikowi powoda.

Przy zwrocie pojazdu pracownik powoda J. Z., ktéry obslugiwal pozwanego w toku realizacji umowy, sporzadzil
stosowny protokol.

Powod wystawil na rzecz pozwanego fakture na kwote 1000 zl tytulem szkody poniesionej w wyniku przestoju
samochodu na 6,5 dob.

Powod w dalszym ciggu korzystal z samochodu w sposob ciagly. (...) byla nadal wypozyczane bez jakiegokolwiek
przestoju celem jego naprawy. Powdd nie zglosit do ubezpieczyciela zaistnialej szkody, nie bylo takze dluzszej naprawy
samochodu. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powod posiada takze warsztat blacharsko-lakierniczy.

Pozwany po zdarzeniu skontaktowal sie z (...) posiadajacym certyfikat Autoryzowanej Stacji Obstugi samochodow F.,
w ktorym wskazano, ze usuniecie usterki bedzie stanowilo koszt od 350-400 zl. Pozwany zaproponowal powodowi
naprawienie usterki w (...), z tym zastrzezeniem, ze pozwany zaplaci za naprawe, jednakze powod nie wyrazil zgody.

Samochod zostal przez powoda sprzedany w kilka miesiecy po zdarzeniu, bez jakiejkolwiek znaczniejszej naprawy
blacharsko-lakiernicze;j.

Dowdd:

-dokumenty:

umowa najmu — k. 16 akt

warunki najmu — k. 17 akt

zdjecia pojazdu — k. 18-21 akt

faktura — k. 21 akt

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 71 — 72 akt

- przestuchanie powoda K. S. — - k. 72 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny spraw Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a takze dowodu
z zeznan Swiadka J. Z. oraz przestuchania strony powodowej K. S..

Dowodom z dokumentéw Sad dat wiare w pelni bowiem nie wzbudzily one zadnych watpliwo$ci zaréwno Sadu jak
i stron.

Sad ani pozwany nie zakwestionowali przy tym systemowego wyliczenia warto$ci szkody przez pracownikéw powoda.
Jak wynika jednak z wiedzy zawodowej i osobistej Sadu, system A. pozwala na duza dowolnoé¢ przy szacowaniu
kosztow naprawy, ktore zaleza od wielu czynnikow. Szczeg6lnie powdd mial mozliwosei bardzo szybkiego i taniego
usuniecia drobnych uszkodzen powloki blacharsko-lakierniczej, dysponujac nowoczesnym warsztatem blacharsko-
lakierniczym. Z tego powodu zbedne bylo powolywanie w sprawie bieglego w tym zakresie, takze ze wzgledu na zbycie
samochodu przez powoda jak i na fakt, iz roszczenie pozwu bylo zryczaltowana kara umowna jedynie za przestoj
pojazdu, a nie zwigzku z warto$ciag uszkodzen samochodu.

Zeznaniom $wiadka J. Z. Sad dal wiare w zasadzie w caloéci, bowiem jego zeznania byly jasne i spojne. Swiadek,
ktory jest pracownikiem powoda potwierdzil, ze pozwany wynajal u powoda samochéd marki F. (...), oraz ze zwr6cil
samochéd z zarysowaniem zderzaka i uszkodzeniem tylnego blotnika. Swiadek podal, ze kwota jaka zazadal powdd w
pozwie stanowi kare umowna réwna zryczaltowanej naleznoéci za przest6j samochodu na 6,5 doby. Swiadek zeznat
rowniez, ze szkoda jaka spowodowal pozwany nie zostala zgloszona do ubezpieczyciela, poniewaz to spowodowatoby
zwiekszenie kosztéw ubezpieczenia calej floty samochodéw powoda. Watpliwosci budza zeznania tego $wiadka
jedynie w odniesieniu do rozmiaru szkody w pojezdzie. Dolaczone zdjecia, zrobione przez strone powodowa po
zwrocie pojazdu przez pozwanego, nie ukazuja zadnego uszkodzenia tylnego prawego blotnika. Uszkodzenie to, jako
niewidoczne na duzych zdjeciach musiato by¢ wiec bardzo nieznaczne.

Sad uznal réwniez za prawdziwe twierdzenia strony pozwanej w osobie K. S.. Pozwany potwierdzil przebieg zdarzen
ustalonych w sprawie. Podal réwniez, ze staral sie o polubowne rozwigzanie sporu i chcial zaplacié¢ z wlasnej kieszeni
za naprawe usterki zgodnie z cennikiem ustalonym przez AutoStyl, jednak powod nie zgodzil sie na takie rozwiazanie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo to, ze pozwany wynajal auto od powoda i zwroécil sie z zarysowaniami na
zderzaku oraz minimalnie uszkodzonym tylnym blotnikiem.

Sporne jest natomiast to czy pow6d moze dochodzié¢ od pozwanego kwoty 1000 zt kary umownej wyrzadzenie szkody
w postaci 6,5 doby przestoju samochodu z usterka, wobec ustalenia przez Sad, ze taki przestdj nie mial miejsca, a
samochod w dalszym ciagu byl wynajmowany, bez naprawienia usterki.

Zgodnie z art.6 k.p.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okres§lonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowigzany byl wskazaé okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawniania roszczenia po mysli art.
677 k.c. stanowiacy, ze roszczenia wynajmujace przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu szkodzenia lub
pogorszenia rzeczy, jak roOwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéow na rzecz albo o
zwrot nadplaconej czynszu przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy, nalezy uznaé za niezasadny. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany zwrocit auto 21 marca 2015 r. natomiast pozew w przedmiotowej
sprawie wniesiony zostat przed uplywem rocznego terminu tj. 18 wrzeénia 2015 r.

W dalszej kolejnosci Sad chcialby sie odnie$¢ do wskazania pozwanego, ze umowa ktora zawart z powodem,
nieuzgodniona indywidualne go nie wigze, bowiem ksztalttowala jego prawa i obowigzki jako konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385 ' k.c.).



W ocenie Sadu podniesione przez pozwanego okolicznoéci nie zastugiwaly na uwzglednienie. Owszem do umowy
najmu dolaczone byly Ogolne Warunku Najmu, ktére nie byly uzgodnione wczesniej z pozwanym, jednakze sama
umowa jak i warunki nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie naruszaly w ogole intereséw pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany juz wczesniej korzystat z
ustug powoda, godzil sie na warunki jakie obowiazywaly przy najmie samochodéw i nie mial zarzutéw do powstatego
miedzy stronami stosunku. Owszem Sad przyznaje, ze zapoznanie sie z wydrukiem Ogo6lnych Warunkéw Najmu moze
wymagaé wiekszego skupienia, jednakze dla osoby ktora juz wczedniej zapoznala sie z mechanizmem wynajmow
samochodu nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Powodztwo jest jednak bezzasadne.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kary umownej
za przestdj samochodu przez okres 6,5 doby, wynajetego wcze$niej przez pozwanego, z uwagi na spowodowanie w
samochodzie uszkodzenia w postaci zarysowania zderzaka i wgniecenia blotnika prawego tylnego. Bez watpienia,
drobne uszkodzenie faktycznie powstalo. Jak wynika z zeznan $wiadka J. Z., samochdd bez naprawy nadal byt
jednak wynajmowany bez jakiegokolwiek przestoju, w takim stanie zostal rowniez sprzedany, a zarysowanie i
wgniecenie blotnika nie zostalo naprawione. Nasuwa to wniosek, ze byly to uszczerbki niewielkie i jest wysoce
prawdopodobnym, iz wystarczalo wypolerowanie zarysowan, by nie byly widoczne. Jest wysoce uprawdopodobnione,
iz ta metoda usunieto skutki tej drobnej kolizji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz powod jako profesjonalny podmiot
dzialajacy pod firma znanej wypozyczalni (...) SA, nie mdglt oferowaé klientom przez kilka miesiecy samochodu
z wyraznymi uszkodzeniami. Takze przy zbyciu samochodu, nieoplacalnym byla sprzedaz pojazdu z uszkodzonym
nadwoziem. Twierdzenia Swiadka J. Z. o nizszej cenie uzyskanej przy sprzedazy pojazdu pozostaja przy tym bez
zwigzku z meritum przedmiotowej sprawy. Na cene samochodu uzywanego maja wplyw liczne czynniki, zwlaszcza
przy transakcjach pomiedzy przedsiebiorcami (samochéd odsprzedano dilerowi F.). Powod nie udowodnit zwigzku
pomiedzy zdarzeniem z marca 2015 roku a ceng uzyskang ze sprzedazy pojazdu. Powod zreszta w ogole nie podnosil
tej okolicznosci.

Powyzsze rozwazania wskazujg przede wszystkim na fakt bardzo drobnego rozmiaru szkody na pojezdzie, ale takze
przemawiajg za teza, iz to minimalne uszkodzenie zostalo ,na miejscu” naprawione przez warsztat samego powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal brak podstaw do domagania sie przez powoda od pozwanego kwoty kary
umownej z tytutu przestoju pojazdu, przede wszystkim ze wzgledu na obiektywny brak jakiegokolwiek przestoju i tym
samym brak szkody w postaci utraconych korzysci przez powoda, z powodu wylaczenia pojazdu z najmu w okresie

jego naprawy.
W tej sytuacji oddalil powodztwo po mysli art. 484 § 1 w zwigzku z art. 353 § 1 ke a contrario.

Sad nie orzekal w wyroku o kosztach procesu, albowiem ponidst je w caloéci powod, ktory przegrat sprawe.



