Sygn. akt: X C 2177/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: Stazysta Marta Chmal

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
w.

przeciwko W. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 138,54 zl (sto trzydzieéci osiem zlotych pieédziesiat cztery grosze) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;
III. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba we W. wnidst dnia 1
lipca 2015 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie,
przeciwko W. S. o zaplate kwoty 1.563,40 zl wraz odsetkami ustawowymi i kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z nieuregulowania zobowigzan pienieznych
zwigzanych z umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktora zawarta zostala miedzy wierzycielem
pierwotnym tj. (...) S.A. a pozwana. Podano, ze w wyniku cesji wierzytelnoéci doszlo do przeniesienia istniejacej
wierzytelno$ci na powoda.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod w Lublinie wydal g lipca 2015 r. nakaz zaplaty, ktory utracit
moc z uwagi na wniesienie przez pozwang sprzeciwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2015 r. pozwana wskazala, ze jedna z uméw, ktére wigzaly jg z
(...) SA zostala zerwana przez operatora ustug telekomunikacyjnych z powodu zaleglosci w oplatach. Zaleglosci te
wynosily 230 zt i zostaly uregulowane w dniu 10 kwietnia 2014 r. Pozwana przyznala, iz zasadnie z tego tytulu zostala
obcigzona kara umowng w kwocie 860 zl. Ponadto pozwana wskazala, iz po uregulowaniu zaleglos$ci w kwocie 230 zi
zostala podpisana nowa umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o czym pozwana zorientowala sie dopiero
nastepnego dnia i tego tez dnia umowa zostala anulowana. Pomimo tego okazalo sie ze jest obciazana oplatami
wynikajacymi z anulowanej umowy.



Powod nastepnie podtrzymal swoje stanowisko nie odnoszac sie do kwestii anulowania umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana i wierzyciela pierwotnego (...) S.A. wigzala umowa o §wiadczenie ustug komunikacyjnych. Powyzsza umowa
ulegla rozwiazaniu w skutek nieregulowania wynikajgcych z niej naleznosci przez pozwang, co spowodowato natozenie
na nig kary umownej w wysoko$ci 860 z. W dniu 10 kwietnia 2014 r. pozwana wplacila kwote 230 zl. Zaksiegowano
ja w dniu 11 kwietnia 2014 r.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod: nota odsetkowa z dnia 4 maja 2014 r. k. 100 akt

W dniu 25 kwietnia 2014 r. pozwana udala sie do salonu (...) w celu rozlozenia nalozonej kary umownej na raty. W
wyniku wizyty doszlo do zawarcia kolejnej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o czym pozwana nie byta
w pelni §wiadoma. W nastepnym dniu pozwana ponownie udala sie do salonu (...), celem skorygowania zaistnialej
poprzedniego dnia sytuacji. Umowa zostala anulowana przez konsultanta M. G..

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- anulowana umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 25 kwietnia 2014 r. — k. 88-95 akt

Wierzyciel pierwotny wystawil dnia 4 maja 2014 r. na rzecz pozwanej fakture VAT, ktorej przedmiotem byly uslugi
internetowe o warto$ci brutto 119,88 zl, note odsetkowa nr (...) na kwote 21,23 zI. Nastepnie dnia 4 czerwca 2014 .
wystawiono fakture na kwote 99,90 zl, kolejna fakture na te sama kwote wystawiono 4 lipca 2014 r. Z kolei 19 stycznia
2015 r. wystawiono note odsetkowa opiewajaca na kwote 1.152,49 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- faktura vat z 4 maja 2014 r.- k. 101 akt

- nota odsetkowa z dnia 4 maja 2014 r. — k. 100 akt
-faktura vat z dnia 4 czerwca 2014 r.- k. 99 akt
-faktura vat z dnia 4 lipca 2014 r. — k. 98 akt

- faktura z dnia 19 stycznia 2015 r. — k. 97 akt

W dniu 18 marca 2015 r. na mocy porozumienia nr 5 do Umowy Ramowej Cyklicznego Przelewu Wierzytelnoéci z dnia
20 listopada 2014 r. doszlo do przelania wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej na rzecz powoda.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci — k. 64-73 akt
- porozumienie nr 5 z dnia 18 marca 2015 r. — k.74-77 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Ze stanowiska przedstawionego przez pozwana jednoznacznie wynika, iz kwestionuje ona konieczno$¢ zaplacenia
przez nig wszelkich kwot wynikajacych z umowy z dnia 25 kwietnia 2014 r. z uwagi na to, iz zostala ona anulowania.

W jezyku prawniczym nie ma takiego okreslenia jak ,anulowanie” umowy, ale prawo zobowigzaniowe powszechnie
akceptuje instytucje actus contrarius. Kazda umowa (w tym przypadku o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych)



moze by¢ zawsze rozwiazana na podstawie zgodnego porozumienia stron (zob. Z. Radwanski, J. Panpowicz — Lipska,
Zobowigzania, s. 84).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany nie odniost sie do okolicznoéci wskazanych przez pozwang, i sam
przedstawil egzemplarz umowy przekreslony, z opisem ,,anulowano”.

W takiej sytuacji, Sad uznal, iz umowa z dniem 26 kwietnia 2014 r. stron nie wigzala, bowiem na mocy porozumienia
pozwanej i osoby reprezentujacej pierwotnego wierzyciela zostala rozwigzana. Wobec tego brak jest podstaw do
obcigzania pozwanej jakimikolwiek oplatami z niej wynikajacymi.

Oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty kwoty 1152,49 zl z odsetkami za opdZnienie.

Nota obcigzeniowa (k. 97 akt) z dnia 19 stycznia 2015 r. opiewajaca na kwote 1152,49 zl nie wskazuje z jakiej umowy
wynika to roszczenie i jakie warunki umowne nie zostaly dotrzymane. Biorgc pod uwage, iz weze$niej w kwietniu 2014
r. przestaly wigzac strony inne umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co do ktérych pozwana przyznala, iz
miala zaleglo$ci, to wnioskowaé nalezy, iz bezpodstawnie pozwana zostala obcigzona blizej niezidentyfikowana karg
za niedotrzymanie warunkdéw umowy.

Oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty kwoty 99,90 zt wynikajgcej z faktury z dnia 4 lipca 2014 r. (k. 98 akt) oraz kwota
99,90 zt wynikajaca z faktury z dnia 4 czerwca 2014 r. (k.99 akt).

W treéci faktur nie wskazano, z tytulu jakiej umowy wynika to zobowiazanie, jednakze wysokos¢ oplat sugeruje, iz jest
to obciazenie pozwanej, ktore pierwotny powod wywiodl z umowy, ktdra stron nie laczyla. Na karcie 89 akt (strona
2 umowy) widnieje informacja, iz gdyby umowa z dnia 25 kwietnia 2014 r. strony laczyla, to oplata abonamentowa
wyniostaby wlasnie 99,90 zl.

W zwigzku z powyzszym, nie podlegalo uwzglednieniu réwniez zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek za
opbznienie w platnosci powyzej wskazanych kwot w wysokosci 72,57 zt (k. 53 akt).

Sad uwzglednil roszczenie wynikajace z noty odsetkowej na kwote 18,66 zl (k. 100 akt) bowiem sa to odsetki od
zaleglo$ci splaconych kwotg 230 zl, ktora to okolicznoé¢ przyznala pozwana oraz 119,88 zt z tytutu faktury z dnia 4
maja 2014 r. obejmujacej okres przed zawarciem rozwiazanej péZniej umowy.

Analiza dokumentéw przedstawionych przez powoda wskazuje, iz zadaniem nie byla objeta kwota 860 z kary
umownej, ktérej konieczno$é zaplacenia przyznaje pozwana w swym sprzeciwie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, ktoéry stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Pozwana przegrala sprawe w nieznacznej czesci (8%) a wiec Sad nie obciazyl jaj kosztami procesu.



