Sygn. akt: X C 2103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. we W.
przeciwko A. G. (1), S. S. 1 1. G.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna we W. wnidsl 15 maja 2015 r. pozew (uzupehiony 15 lipca 2015 r.) o solidarng zaplate
kwoty 700,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, przeciwko pozwanym S. S., A. G. (2), L. G..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi niesplacona cze$é pozyczki, ktory zaciggnal zmarty
juz J. S., a pozwane, ktore sg spadkobiercami zmarlego sa z tego tytulu solidarnie zobowiazane do jej uregulowania.

Dnia 5 sierpnia 2015 r. Referendarz Sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu, ktory
ze wzgledu na skuteczne wniesienie przez pozwane utracil moc.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznano, ze pozyczka rzeczywiScie zostala przez zmartego J. S. zaciagnieta, jednakze
pozyczka zostala ubezpieczona w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem a T. A., a skladka na ten
cel w wysokoéci 666,97 zl zostata pobrana, co potwierdza umowa.

Powod w pismie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 r. ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu wskazal, ze pozyczka
byla ubezpieczona i powod wywigzal sie z obowigzku zgloszenia roszczenia do ubezpieczyciela z tytulu zgonu
pozyczkobiorcy, jednakze decyzja T. A. odnoénie wyplaty $wiadczenia byla negatywna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna we W. dnia 23 lutego 2007 r. udzielil J. S. pozyczki w wysokosci 3.859,97 zl, ktéra
miala by¢ zgodnie z umowa splacona w 36 ratach.



Pozyczkodawca pomniejszyt kwote pozyczki o:

a) Oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy kredytu w kwocie 40 zt
b) Prowizje bankowa od udzielonego kredytu w kwocie 153 zl

¢) Koszty ustanowionych zabezpieczen w kwocie o zt

d) Skladke ubezpieczeniowa w kwocie 666,97 zl,

pozostawiajac pozyczkobiorcy do dyspozycji kwote 3.000 zl.

Przy zawieraniu umowy pozyczki pozyczkobiorca przystapit do ubezpieczenia z tytulu Smierci, inwalidztwa i medical
assistance oraz powaznego zachorowania w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a
(...) S.A.

Pozyczkobiorca J. S. zmarl 7 maja 2009 r. Zgodnie z wydanym dnia 9 lipca 2009 r. postanowieniem tutejszego Sadu
spadek po nim ustawowo nabyly pozwane S. S., A. G. (2) i L. G..

Pozyczka, ktora zaciggnal zmarly nie zostata w caloSci splacona, a pozostata kwota wynosi 700,74 zl.
/dowody:

- umowa pozyczki z dnia 23 lutego 2007 r.- k. 9-13

- postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku- k. 46

- wyciag z ksigg bankowych — k. 21

/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowdd z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a w
szczegblnosci o tre§é umowy pozyczki jaka zawarl powdd i pozyczkobiorca. Dokumenty te uznane zostaly za
wiarygodne, a ich autentyczno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna byto to, ze zmarly J. S. zaciagnal pozyczke, ktorej nie splacit do
konca z uwagi na swoja $émier¢. Nie ma rowniez watpliwoéci, ze pozwane zgodnie z postanowieniem Sadu nabyly po
zmarlym spadek. Sporem objete jest natomiast to czy pozwane sa odpowiedzialne za rzeczowy dlug spadkowy, skoro
w umowie pozyczki wyraznie o§wiadczono, ze pozyczkobiorca przystepuje do ubezpieczenia z tytulu Smierci w ramach
umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. wobec wskazania przez powoda, ze odmdéwiono mu
wyplaty z tej tytulu Swiadczenia.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron, a
wydanie przedmiotu pozyczki (i przeniesienie jej wlasno$ci na pozyczkobiorce) stanowi wykonanie zawartej juz
umowy. Ponadto jest umowa dwustronnie zobowiazujgca: pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnosci
przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci) "w zamian" za zobowigzanie
pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnoSci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce (przy czym
wykonanie zobowiazania przez pozyczkodawce jest warunkiem skutecznosci zobowiazania pozyczkobiorcy, zob. S.
Grzybowski, w: System, t. III, cz. 2, s. 708; A. Szpunar, O umowie, s. 32).

Skierowanie roszczenia przeciwko pozwanym powdd opart na zasadzie wyrazonej w art. 1034 k.c. zgodnie, z ktérym
do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarnga odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe.



Zgodnie z ustaleniami faktycznymi powdd wykonal umowe pozyczki w calosci. Jezeli chodzi o pozyczkobiorce to
rzeczywicie nie splacil on kredytu do konica z uwagi na swoja $mier¢, jednakze okoliczno$¢ $émierci pozyczkobiorcy
przed uregulowaniem calkowitym wymaganej naleznoS$ci byla ubezpieczona, co zostalo podniesione przez pozwane.

W art. 6 k.c. przewidziano zapis wskazujacy na to, ze istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady obliguje jedna z
nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232
k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Tak wiec, w ocenie Sadu
to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze nalezycie dokonal wszelkich niezbednych czynnos$ci do uzyskania
Swiadczenia do ubezpieczyciela, a negatywna decyzja ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty §wiadczenia miala dawac
powodowi podstawe do zadania splaty kredytu przez pozwane jako spadkobierczynie.

Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Oznacza to, ze ocenie tej podlegaja takze zachowania stron i §wiadkéw w trakcie skladania
zeznan, czy ich reakcje na dowody przeciwne. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat Sad
wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci sprawy, Sad oddalil powddztwo po myéli art. 353 §1 k.c. a
contrario oraz umowy pozyczki z dnia 23 lutego 2007 .

Sad uznal, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia, a co za tym idzie uznal, ze pozwane, jako spadkobierczynie nie
sa zobowiazane do zaplaty dochodzonej kwoty i uznal za zasadny zarzut oparty na treSci umowy. Zgodnie z zapisami
umowy pozyczki doszlo do ubezpieczenia splaty pozyczki na wypadek Smierci pozyczkobiorcy. Ubezpieczenie zaczelo
obowiagzywac i obowigzuje nadal, poniewaz nie wykazano by bylo inaczej, od momentu pobrania od pozyczkobiorcy
kwoty 666,97 z} tytutem skladki ubezpieczeniowe;j.

W zwiazku z tym, Ze umowa ubezpieczenia nadal trwa powdd zobowiazany byt do wystapienia do ubezpieczyciela
z roszczeniem o zaplate z tytulu $mierci pozyczkobiorcy odpowiedniego Swiadczenia. Wprawdzie powdd wskazal,
ze uczynil zado§¢é temu obowigzkowi, ale nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, jak i
nie przedlozyl zadnych dokumentéow zaswiadczajacych temu, ze ubezpieczyciel wydal decyzje negatywna i z jakich
przyczyn, wobec czego Sad nie mogl da¢ wiary temu o$wiadczeniu. Nie mogl rowniez ocenié, czy powod dolozyt
wszelkiej staranno$ci przy podejmowaniu wyzej wskazanych czynnosci i czy negatywna decyzja ubezpieczyciela T. A.
nie wynikala przypadkiem z zaniechan i nienalezytego, nieprofesjonalnego podej$cia do sprawy.

Na marginesie warto wskazaé, ze kwota skladki na ubezpieczenie, zgodnie z tym co podniosly pozwane jest
rzeczywiScie duza, majgc na wzgledzie kwote ktora otrzymal do dyspozycji pozyczkobiorca, a wiec 3.000 zt. W
ocenie Sadu sprzeczne z zasadami spolecznego i niewlasciwe nalezy uznac to, ze pomimo skorzystania za dodatkowa,
nieproporcjonalnie duza oplata z ubezpieczenia splaty przez ubezpieczyciela kwoty pozyczki na wypadek $mierci,
nie dochodzi do realizacji przyjetego zobowiazania. Nie spos6b nie dokonaé oceny, ze w istocie to powdd przy
wykorzystaniu instrumentéw prawnych ubezpieczyl wlasne ryzyko na koszt konsumenta pozyczkobiorcy.

Celem zawarcia umowy ubezpieczenia dla pozyczkobiorcow powinno by¢ skuteczne zabezpieczenie udzielanej
pozyczki na wypadek $mierci, powaznego zachorowania, utraty pracy czy niezdolno$ci do pracy. Nie moze to byc
tylko che¢ obciazenia pozyczkobiorcy dodatkowym kosztem w postaci skladki ubezpieczeniowej, dzielonej nastepnie
pomiedzy bank i zaklad ubezpieczen w zamian za okrojong lub nawet iluzoryczng ochrone.



