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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.06.2015 r. powodowy (...)Fundusz (...) w W. domagal sie zasadzenia

na jego rzecz od pozwanej M. N. kwoty 1734,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie, powolatl sie na nabycie od (...) Bank SA (pop. (...) Bank (...) SA)
wierzytelno$ci przeciwko pozwanej z tytulu umowy z dnia 09.12.2008r., na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci
zawartej w dniu 13.02.2015r . Wyjasénil, ze dlug pozwanej wynosi 1734,43 zl, w tym nalezno$¢ gtébwna w kwocie (...),37,
skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 698,06 zl.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 30.07.2015 r. Referendarz w tutejszym Sadzie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasadzil kwote 625 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez pozwang w caloSci. W sprzeciwie pozwana podniosta zarzut
nie wykazania istnienia roszczenia w zakresie naleznosci gtownej i nalezno$ci ubocznych, nadto podniosta zarzut
niewykazania przej$cia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na strone powodowa i zarzut przedawnienia.

Po doreczeniu odpisu sprzeciwu strona powodowa, mimo zobowigzania Sadu, nie ustosunkowala sie do podniesionych
zarzutow i nie zajela stanowiska w sprawie.

Na rozprawe w dniu 09.12.2015r. nie stawila sie zadna ze stron, nie domagano sie uzupelnienia postepowania
dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Fundusz (...)

w W. na podstawie umowy z dnia 13.02.2015 r. nabyl wierzytelnoéci od (...) Bank spo6lka akcyjna we W.. Z wyciagu
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wynikalo, iz nabyta zostala wierzytelno$¢ wobec M. N. z tytulu umowy
z dnia 09.12.2008r.

Dowdd : Umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalgcznika— k. 9-12, 13

W dniu 23.06.2015r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, z ktérego wynikalo, iz powdd nabyt od S. (...) wierzytelno$¢ wobec M. N. w lacznej wysokosci 1734,43
z}, z czego nalezno$é gléwna wynosila 1036,37 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu — k. 8,

Powo6d w nieustalonym czasie wystawil zawiadomienie do M. N. o nabyciu wierzytelnoéci od (...) Bank S.A.
Zawiadomienie nie zostalo przez nikogo podpisane. W dniu 21.05.2015r. (...) SA we W., wystapilo do pozwanej o
zaplate kwoty 2154,87 zt

Dowdd: zawiadomienie o cesji — k. 15
Wezwanie do zaplaty — k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwang
zarzutu nieistnienia roszczenia, braku legitymacji biernej po stronie powoda i zarzutu przedawnienia,

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw, ktére zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, gdyz ich
rzetelno$¢ i autentyczno$é nie zostaly w toku procesu podwazone.



Podstawe prawng dochodzonego roszczenia mial stanowi¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktdérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Powod nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy przez pozwang z pierwotnym wierzycielem. Sporne pozostawalo wiec zaré6wno istnienie jak i wysokosé
zadluzenia.

Przechodzac do zarzutu nieistnienia roszczenia stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Nie ulega watpliwosci, ze dluznik
przelanej wierzytelno$ci moze przeciwko jej nabywcy podnieé¢ zarzut nieistnienia wierzytelnoéci objetej przelewem
wskutek tego,

ze nigdy nie powstala (art. 513 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Ze wzgledu na zakwestionowanie przez strone pozwana istnienia wierzytelnosci,
strona powodowa powinna wykaza¢ wystapienie zdarzen skutkujgcych powstaniem dochodzonych pozwem roszczen.
Ciezarowi temu strona powodowa nie podolala, za dowdd dochodzonego roszczenia przedstawiajac jedynie, wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz zawiadomienie o
przelewie wierzytelnosci i wezwanie do zaplaty. Powdd nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego kiedy
i w jakiej wysokosci mialoby powsta¢ ewentualne zadluzenie. Zgodnie z art. 194 ust.1 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach sekurytyzacyjnych (Dz.U. nr 146, poz. 1546 ze zm.), ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposob o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie¢ praw
lub pokwitowanie odbioru naleznoSci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Zgodnie z ust.2 cytowanego artykulu moc
prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ustepie pierwszym nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Tre$¢ tego przepisu, (wprowadzona w nastepstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53)), skutkuje niedopuszczalnoécia
traktowania wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego za dowod istnienia wierzytelno$ci nabytej przez taki fundusz
o mocy dowodu urzedowego i naklada na fundusz ciezar wykazania istnienia tej wierzytelnoSci przy uzyciu innych
adekwatnych §rodkéw dowodowych. Strona powodowa w rozpoznawanej sprawie nie wystapila natomiast z inicjatywa
dowodowa w tym zakresie. W rezultacie, zarzut niewykazania dochodzonych roszczen okazal sie rowniez trafny.

Z uwagi na zasadno$¢ podniesionego zarzutu nieistnienia roszczenia, ewentualne badanie zarzutu przedawnienia
byloby bezprzedmiotowe.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), powddztwo podlegato
oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku. Pozwana wygrata proces w
calo$ci ponoszac koszty w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. Strona powodowa jako strona przegrana powinna wroci¢ pozwanej poniesione koszty w calo$ci.
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