Sygn. akt: X C 1470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W.
przeciwko J. M.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanej J. M. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spétka Akcyjna we W. kwote 9
618,73 zl (stownie: dziewieé tysiecy szeséset osiemnascie zlotych i siedemdziesiqt trzy grosze) wraz
z odsetkami umownymi za opézinienie w wysokosci odsetek maksymalnych od kwot:

— 3 824,64 z1 od dnia 19 lutego 2015r.,
— 4 411,83 z1 od dnia 11 sierpnia 2015r.,
do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200,38 zl (slownie: dwiescie zlotych i trzydziesci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Agricole wniost o zasadzenie od pozwanej J. M.:--pozwem z dnia 20 marca 2015 roku kwoty 4 655,
55 zlotych wraz z odsetkami oraz pozwem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku kwoty 4 963,18 zlotych wraz z odsetkami.
Obydwa pozwy zostaly zlozone do Sadu Rejonowego w Lublinie i byly rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i w obydwu sprawach wydano nakazy zaplaty, od ktérych sprzeciwy wniosta pozwana.

Po przekazaniu spraw w réznym czasie do rozpoznania w tutejszym Sadzie, zostaly one wpisane odrebnie, po czym
sprawa o sygnaturze XC 67/16 (uprzednio Nc-e (...)) zostala polaczona ze sprawa o sygnaturze XC 1470/15 (uprzednio
Nc-e (...)), celem ich lacznego rozpoznania pod numerem XC 1470/15.

Jak wynika z treSci sprzeciwu pozwanej, dotyczy on w istocie sprawy innej prawomocnie zakonczonej na etapie
elektronicznego postepowania egzekucyjnego, z ktorego egzekucje prowadzi komornik sgdowy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

W dniu 10 czerwca 2013 roku powodowy bank udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej, ktéra nie zostala przez
nig cze$ciowo splacona. Pozostala do splaty kwota 4 411,83 zlote oraz odsetki, koszty, oplaty i prowizje. Na dzien
wniesienia 10 sierpnia 2015 roku dlug wynosil lacznie kwote 4 963,18 zlotych.

W dniu 12 sierpnia 2013 roku powéd udzielil pozwanej limitu kredytowego, do splaty w comiesiecznych ratach. Wobec
braku wymagalnych splat, cala nalezno$é z tego tytulu stala sie wymagalna w kwocie 3 824,64 zlote naleznosci glowne;j.
Wraz z odsetkami i kosztami dlug ten na dzien 18 lutego 2015 roku wyniost kwote 4 655,55 ztotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach obydwu polaczonych
spraw, ktorych autentyczno$c¢ i wiarygodno$c nie zostaly zakwestionowane.

Roszczenia pozwu w obydwu sprawach sa catkowicie zasadne.

Jak wynika z tre$ci dokumentéw zawartych w aktach obydwu spraw, po stronie pozwanej powstalo zadluzenie na rzecz
powoda, ktore nie zostalo splacone. Powodowy bank prawidlowo wyliczyt w obydwu pozwach wysoko$¢ zobowiazania,
takze w zakresie odsetek za zwloke i pozostalych kosztow bankowych.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 353 §1 kodeksu cywilnego zasadzil kwote nalezno$ci z obydwu pozwow, tj.
lacznie kwote 9 618,73 zlote wraz z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych, zgodnie z zadaniami
powoda w obydwu sprawach.

Ponadto Sad, wobec tresci rozstrzygniecia zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, obejmujacy
oplaty sadowe wniesione przez powoda w obydwu sprawach oraz koszty oplat z tytulu pelnomocnictwa dla pracownika
banku, jako pelnomocnika procesowego, po mysli art. 98 § 1i 2 kodeksu postepowania cywilnego.



