Sygn. akt: X C 1416/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

orzeka:

I. zasqgdza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) S.A z siedzibg w W. kwote 5 232,21 z1
(slownie: pieé tysiecy dwiescie trzydziesci dwa zlote i dwadziescia jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od tej kwoty od dnia 14 listopada 2014r.; z uwzglednieniem zmiennej
stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 997 zl (slownie: dziewieéset dziewieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) SAw W. wnibst w trzech odrebnych pozwach wniesionych w dniu 14 listopada 2015 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, o zasadzenie od pozwanej K. W. kwot: -1 219,15 zlotych, -369,26 zlotych oraz -3 643,80
zlotych tytulem naleznosci za ushugi telekomunikacyjne oraz sprzet zakupiony w systemie ratalnym przez pozwang w
ramach tych uslug. Roszczenie ostatnie obejmowalo takze kary umowne.

Po polaczeniu tych roszczen do lacznego rozpoznania sprawa dotyczyta zaplaty tacznie kwoty 5 232,21 zlotych wraz
z odsetkami za op6Znienie.

Pozwana K. W., w sprzeciwach od nakazoéw zaplaty wydanych w kazdej ze spraw w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wniosta o oddalenie powbdztwa, podnoszac, iz zostala wprowadzona w blad co do charakteru
powyzszych umoéw. Podniosta ponadto brak podstaw do naliczenia kary umownej oraz brak wymagalnosci faktur za
sprzet. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje



Pozwana K. W. jest klientka powoda, operatora telefonii komérkowej (...) SA od ponad 10 lat. Z tego tytulu strony
laczyta umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 lipca 2004 roku.

Pod koniec kwietnia 2012 roku pracownik powoda skontaktowatl sie telefonicznie z pozwana i zaproponowal ustuge
internetu mobilnego wraz z

komputerem przeno$nym. Z tego tytulu pozwana miala splacaé¢ cene urzadzenia w ratach w kwocie po 75 zlotych
miesiecznie. Pozwana wyrazila zgode na warunki umowy i w dniu 277 kwietnia 2012 roku, za po$rednictwem kuriera
podpisala umowe datowang na dzien 25 kwietnia 2012 roku i odebrala sprzet.

Na poczatku lutego 2013 roku, ze wzgledu na sytuacje materialng pozwana skontaktowala sie telefonicznie z powodem,
celem odroczenia platnoéci faktury. Pracownik powoda zaproponowal pozwanej nowa ustuge internetu mobilnego
wraz z modemem, na lepszych warunkach finansowych. Ponadto zaproponowano pozwanej umowe zwigzang z
nabyciem przez nig telefonu komoérkowego Samsung (...). Telefon mial byé¢ splacany przez pozwana w okresie
umowy w kwocie po 40 zlotych miesiecznie. Pozwana wyrazila zgode na obie oferty i w dniu 13 lutego 2013 roku za
posrednictwem kuriera odebrala sprzet i podpisala dwie umowy datowane na 11 i 12 lutego 2013 roku.

Wszystkie trzy umowy zawarte przez pozwana obslugiwane byly przez oddzielne karty SIM i wigzaly sie z
koniecznoScia oplacania miesiecznego abonamentu.

Warto$¢ faktur wystawianych przez powoda pozwanej w $wietle powyzszych faktow znaczaco wzrosla. Pozwana
wniosla reklamacje do powoda, ktoéra nie zostala uwzgledniona. W toku reklamacji pozwana zaréwno wymieniala
pisma z powodem, jak i kontaktowala sie z jego pracownikami telefonicznie. Ponadto, prébowata rozstrzygnaé
spor z powodem przed sadem polubownym przy Prezesie Urzedu (...) Elektronicznej, do ktorego sie zwrocila.
Powdd nie wyrazil zgody na rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny. Nie udalo sie pozwanej pozyskaé nagrania
rozmowy telefonicznej z poczatku lutego 2013 roku. Po stronie pozwanej powstalo zadluzenie z tytulu zawartych
umoéw, wobec czego powod pismem z dnia 4 marca 2014 roku wypowiedzial pozwanej umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Ponadto powdd naliczyl kary umowne, stosownie do warunkéw umowy.

/Dowdd:
-przestuchanie pozwanej K. W. — cze$ciowo- k. 151,191-192 -akt XC 1479/15,
-dokumenty:

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z zalacznikami-k.49-60,115,116, 48-54 - akt XC 1432/15, 45-60-
akt XC 1479/15, wezwania do zaplaty-k.61-62,56-57- akt XC 1432/15,62,63-akt XC 1479/15, saldo naleznosci-k.48,63,
47,58,59-akt XC 1432/15, 44,65,66-akt XC 1479/15, korespondencja stron z Urzedem telekomunikacji Elektronicznej-
k.87-93,107-114 akt, korespondencja emailowa stron-k.84-106,119-120,122-133,138-146 akt, faktury VAT-k.121, 131-
akt XC 1479/15, wypowiedzenie uméw —k.64 akt XC 1479/15./

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad czesSciowo dal wiare zeznaniom pozwanej, dwukrotnie przestuchiwanej na rozprawie. W ocenie Sadu, wiarygodne
s jej zeznania w czeSci dotyczacej zawartych umoéw z powodem oraz procedury reklamacyjnej. Watpliwoéci budzi
natomiast prze$wiadczenie pozwanej o szczegdtach warunkow zawartych przez niag uméw, w Swietle faktu, iz pozwana
dysponowala egzemplarzami wszystkich zawieranych uméw w formie pisemnej, co umozliwialo weryfikacje przez nig
rzeczywistej tresci zawartych uméw, bezposrednio przed jak i po ich podpisaniu. Nie zostalo rowniez udowodnione w
sprawie, iz pozwana byla wprowadzona w blad przez pracownikéw powoda w zakresie tresci ofert, ktore przyjela.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, zawarte w aktach polaczonych spraw, zlozone przez obie strony,
ktoérych wiarygodnosci i autentycznoéci zadna za stron nie zakwestionowala.



Roszczenie pozwu jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie Sad ostatecznie, podobnie jak wczes$niej pozwana nie pozyskal nagrania zadnej rozmowy
telefonicznej pomiedzy pozwang a pracownikiem powoda z lutego 2013 roku. Wbrew pozorom jednak, dowdd ten nie
byt konieczny dla wyrokowania w sprawie.

Niezaleznie bowiem od przebiegu tej rozmowy, pomiedzy stronami zostaly zawarte umowy w formie pisemnej i ich
tres$¢ jest wigzaca w zakresie praw i obowiazkéw umownych stron. Ustalenia telefoniczne stron z poczatku lutego
2013 roku mozna traktowaé¢, w ocenie Sadu jedynie jako oferty w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilnego. Skutkiem
przyjecia tych ofert przez pozwana bylo przygotowanie umoéw w formie pisemnej, ktére pozwana podpisala w dniu 13
lutego 2013 roku. Uprzednio, w podobny sposéb pozwana zawarla z powodem umowe w kwietniu 2012 roku. W tym
miejscu nalezy rozwazy¢, czy pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig zawartych uméw bezposrednio przed
ich podpisaniem i nalezytej oceny tej tre$ci. W ocenie Sadu, tre$¢ obydwu umoéw podpisanych w dniu 13 lutego 2013
roku, jak i umowy z 2012 roku, jest po ich wnikliwym przeczytaniu jasna i zrozumiala. Nalezy zauwazy¢, iz pozwana
nie byta nowa klientka powoda, lecz znala umowy przez niego redagowane. Z treSci umow i zalacznikéw jednoznacznie
wynikat charakter zobowigzan pozwanej wobec powoda, ktéry od momentu zawarcia przedmiotowych umoéw, zaczat
je realizowac zgodnie z ich treScia. Jezeli nawet pewne zapisy umo6w byly niejasne, badz budzily watpliwos$ci pozwanej
jako abonentki, to miala ona prawo, jak slusznie zauwazyl powo6d, do odstapienia od umowy, jako zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa w ustawowym terminie 10 dni. Tak dlugi okres pozwalal nie tylko na doglebna analize
warunkéw umowy, ale takze konsultacje z pracownikami powoda, w razie niejasnosci. Jak przyznala sama pozwana,
zainteresowala sie ona trescia zawartych uméw dopiero po zwiekszeniu jej obcigzenia na fakturach wystawianych
przez powoda. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz pozwana nie skorzystala takze z uprawnienia z art. 88 kodeksu
cywilnego i nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczen woli ztoZzonych pod wplywem
bledu.

W ocenie Sadu, pozwana zachowala sie w sposdb typowy dla wiekszo$ci konsumentow. Nie przeanalizowala warunkow
zawieranych umoéw, a ich treScia

zainteresowala sie dopiero wtedy, gdy powod zazadal zaplaty nalezno$ci, wystawiajac faktury VAT, zgodnie z nowa
tre$cia umoéw laczacych strony. Pozwana nie ukrywala przy tym, iz zaprzestanie platnos$ci nalezno$ci na rzecz powoda
mialo zwiazek z jej sytuacja materialna. W tym miejscu doda¢ nalezy, iZ sama pozwana nie jest osobg ulomna czy
nieporadng zyciowo. Przeciwnie, jest dorosta i wyksztalcona, i jak podkreslono powyzej, zna powoda jako abonentka
od wielu lat.

Sama analiza tresci wszystkich trzech umoéw oraz zalacznikéw, pozwala w ocenie Sadu na ich wladciwg interpretacje
zaréwno co do charakteru §wiadczen w nich zawartych jak i obciazen finansowych pozwanej jako abonentki. Takiej
analizy zabraklo po stronie pozwanej w chwili kontraktowania z powodem, jak rowniez bezpoérednio p6zniej-gdy
pozwana dysponowala uprawnieniem ustawowym do odstapienia od kazdej z zawartych umow.

Zgodnie z treScia kazdej z zawartych umoéw , wobec braku platnosci faktur, powo6d byt uprawniony do naliczenia kar
umownych, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Nalezy mie¢ w tym momencie na uwadze, iz strona pozwana nie
zakwestionowala prawidlowosci naliczonych §wiadczen w poszczegolnych pozwach z punktu widzenia rachunkowego,
kwestionujac sam obowiazek zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zasadzit naleznosé od pozwanej na rzecz powoda w
caloéci, tj. kwote 5 232,21 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie skapitalizowanymi na dzien wniesienia pozwow
oraz z dalszymi odsetkami od dnia ich wniesienia.

Chybiony jest takze zarzut pozwanej, dotyczacy przedawnienia roszczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie.
Obowiazuje tutaj bez watpienia trzyletni termin przedawnienia roszczen, okreslony w art. 118 kodeksu cywilnego.
Wszystkie pozwy zostaly wniesione w dniu 14 listopada 2014 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia w



odniesieniu do dochodzonych roszczen w przedmiotowej sprawie (,,najstarsza” z uméw zawarto w dniu 27 kwietnia
2012 roku).

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, po mys$li art.98 § 1-3 kodeksu postepowania
cywilnego. Koszty te obejmuja sume oplat sadowych uiszczonych w trzech sprawach, tj. kwote 106 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w lacznej kwocie 891 zlotych.



