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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.03.2015r. strona powodowa Kancelaria (...) SA w K. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego P. C. kwoty 630 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014r. oraz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze nabyla w drodze przelewu od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytulu niesplaconej umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 24.04.2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy, powod przedlozyt dokumenty na poparcie twierdzen zawartych w pozwie.
Pozwany nie stawil sie na rozprawie dnia 12.10. 2015r., bedgc zawiadomiony o terminie rozprawy poprzez awizo.
Sad ustalil, co nastepuje:

P. C. w dniu 20.01.2014r. zawarl umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. za poSrednictwem nalezacej do spolki platformy
internetowej (...).pl w kwocie 400 zl. Pozyczka miala zostac splacona do dnia 14 lutego 2014 r. w lacznej kwocie 440
z}. Pieniadze w kwocie 400zl zostaly przelane na wskazany rachunek bankowy pozwanego w dniu 20.01.2014r;

Dowody:

Umowa ramowa pozyczki — k. 19-21,

Informacja o calkowitym terminie i wysokosci splaty — k. 22
Potwierdzenie przelewu - k.23

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31.10. 2014 r. strona powodowa nabyla od (...) sp. z 0.0. w W.
wierzytelno$ci przystlugujace cedentowi m.in. w stosunku do pozwanego. Na wierzytelno$¢ miala sklada¢ sie kwota
400 z} tytulem kapitalu, a kwota zadluzenia lgcznie zostala wskazana na kwote 630,00 zI. W dniu zawarcia umowy
powdd wystawil zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 630,00 zi

Dowody:

Umowa cesji wierzytelno$ci— k. 14,

Zalacznik do umowy — k. 15-16,

Zawiadomienie o cesji z wezwaniem do zaplaty — k. 17
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwany
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie stawil sie na nia, nie zadajac jednocze$nie
przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci i nie skladajac wyjasnien ustnie lub

na pi$émie. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Uzupeliajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad
przeprowadzil dowdd z dokumentéw stanowiacych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodnosé w toku procesu nie zostala
podwazona.



Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen powoda, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy pozwanym a poprzednikiem
prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Pozyczka ta miala przy tym status kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). Analizowana umowa podlega rowniez ograniczeniom co
do odsetek, ktore nie mogg przekroczyc czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

(odsetki maksymalne; art. 359 § 2" k.c.).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie powdd udowodnil zasadno$é roszezenia co do kwoty 440 zl. Z dolaczonych
bowiem do pozwu dokumentéw wynika w sposéb jednoznaczny, ze pozwany otrzymat w dniu 20.01.2014r. pozyczke
w kwocie 400 zl, a miat splaci¢ w dniu 14.02.2014r. kwote 440 z}. Z tre$ci umowy pozyczki wynikalo, iz pozyczkodawcy
beda nalezaly sie odsetki, a zatem w ocenie Sadu zasadnym bylo zadanie uiszczenia odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 15.02.2014r.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil jednak w zadnej mierze kwoty zgdanej ponad kwote 440 zl z odsetkami, tj.
kwoty 190. Nie przedlozono na okoliczno$é tej kwoty zadnego dokumentu zrédlowego, nie wiadomo tez z czego
ma wynikaé¢ zadana kwota i na jakiej podstawie powdd domaga sie odsetek od tej kwoty. Jedynie z zalacznika do
umowy cesji wynika, ze ogbdlna wysoko§¢ zadluzenia pozwanego ma wynosi¢ 630 zl, jednak pozostate dokumenty nie
potwierdzaja tej kwoty. Data zagdania dalszych odsetek, tj. 15 lutego 2014r. wskazuje, ze jest to dzien nastepny po dniu,
w ktorym miala nastapi¢ splata pozyczki, a zatem dochodzona kwota nie stanowila przykladowo skapitalizowanych
odsetek. Nadto nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie czynnoéci windykacyjnych
wobec pozwanej, a zatem nie mozna uzna¢, ze s3 to koszty z tym zwiazane. Ewentualne badanie zasadnoéci takich
kosztow byloby wiec przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, iz powdd nie udowodnit roszczenia co do kwoty 190 zl.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 720 § 1 oraz art. 481 k.c., orzeczono jak
w punkecie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 § 11 3 zw. z art. 99

iart. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 70 %, ponoszac koszty procesu w kwocie 227,38 zl. Pozwany wygral proces w
pozostalej czeéci, nie ponoszac kosztoéw procesu. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwany powinien zwrocié
powodowi kwote 159 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w punkcie IV sentencji, Sad nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnoSci, gdyz ma on charakter zaoczny.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)

T., 10.12.2015r.



